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ПРЕДИСЛОВИЕ

Советские историки большое внимание уделяют изуче-
нию деятельности и взглядов «шестидесятников» и в

первую очередь самых ярких и талантливых представи-
телей разночинского периода русского революционного
движения — Чернышевского, Добролюбова и их ближай-

ших соратников.
Но среди представителей русского революционно-де-

мократического лагеря 60-х годов есть ряд людей, дея-
тельность и взгляды которых остались мало изученными,
хотя они и имели, несомненно, прогрессивное значение в

русской общественной жизни пореформенного периода, а

в отдельных областях культурного наследства (литера-
туре, искусстве, науке и т. д.) оставили яркий и плодо-

творный след. Не будучи столь последовательными в ре-
волюционной борьбе с самодержавием, как Чернышевский
и Добролюбов, они тем не менее вносили в эту борьбу
свою лепту, содействуя в то же время развитию пере-
довых для того времени взглядов. Не изучив деятель-
ности и взглядов этих общественных деятелей, нельзя до

конца правильно понять историческое значение той пере-
довой общественной силы, которая в лице разночинцев
активно выступила на арену общественной жизни России
с 60-х годов.

К числу этих деятелей принадлежит Афанасий Про-
кофьевич Щапов, русский историк и публицист 60—70-х

годов.
Советская историческая наука уделяла до сих пор

А. П. Щапову незаслуженно мало внимания как историку
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и как политическому мыслителю. А. П. Щапову, несом-

ненно, принадлежит особое место среди историков, вы-

ступавших на кафедрах русских университетов в XIX веке.

Это был, можно сказать, типичный представитель русской
демократической интеллигенции, вышедшей из социаль-

ных «низов». Хотя он был талантливый и оригинальный
учёный-историк, для него не надолго нашлось место в

казённом университете. Вскоре он был уволен за свои про-

грессивные взгляды и подвергся политическим гонениям,

которые и привели его к преждевременной гибели.
Советская общественность знает о Щапове как

о профессоре Казанского университета, который в

1861 г. выступил с речью на «панихиде» протеста против
зверской расправы царизма над крестьянами в селе

Бездна, за что был арестован и выслан из Казани. Но его

дальнейшая деятельность, его общественно-политические
взгляды и даже значение его исторических трудов для

широкого круга советских читателей освещены совер-
шенно недостаточно.

Настоящая работа, предлагаемая вниманию читателя,

является попыткой пополнить имеющийся пробел в на-

шей исторической научно-популярной литературе.

# *

В середине XIX века феодально-крепостническая си-

стема в России переживала острый кризис. Она стала

тормозом на пути дальнейшего развития промышленности
и сельского хозяйства. Низкая производительность подне-
вольного труда, примитивность технического оснащения в

массе промышленных предприятий, застойность и низкий

уровень сельско-го хозяйства, узость внутреннего рынка и

другие причины задерживали хозяйственное развитие
огромной страны, отстававшей в силу этого от передовых
капиталистических стран. Противоречия между феодаль-
но-крепостническими отношениями и характером произво-
дительных сил общества вели к конфликту и вызывали

обострение классовой борьбы в стране. В стране росло
число крестьянских волнений, крестьяне массами высту-
пали против своих помещиков. Так, если в 1858 г., по

данным III отделения, произошло 86 крестьянских волне-

ний, то в 1860 г. их было 108.
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В промышленности всё более росли элементы нового,

капиталистического уклада. Но, хотя число промыш-
ленных предприятий разного типа, а также количе-

ство рабочих на них значительно увеличилось, Россия

продолжала отставать от передовых капиталистических

государств. Особенно стремительно развивались отрасли
промышленности, основывавшиеся на вольнонаёмном

труде. Закон обязательного соответствия производствен-
ных отношений характеру производительных сил проби-
вал себе дорогу в России, но он встречал сильнейшее

сопротивление со стороны отживающих сил общества,
помещичьего класса, господствовавшего в стране эконо-

мически и политически. Хотя весь ход экономического

развития толкал к уничтожению крепостного права, само-

державие, выражая интересы помещиков, стремилось

сохранить основы обречённого строя и всячески противо-
действовать «разрушительным» тенденциям.

Крымская война наглядно выявила отсталость стра-
ны — экономическую, политическую, военную. Крепостной
гнёт над крестьянством становился невыносимым. Кре-
стьянское движение расширялось, приобретая угрожаю-
щие размеры. «Пороховой погреб под государством»
(так назвал крепостной строй шеф жандармов Бенкен-
дорф) теперь был недалёк от взрыва. Народные низы не

хотели жить по-старому, а крепостнические верхи под
натиском народного движения по-старому управлять не

могли.

В этих условиях и возникла революционная ситуация
1859—1861 гг. Но наступивший к началу 60-х годов
XIX века конфликт между господствовавшими в России

производственными отношениями и производительными
силами страны не привёл к социальной революции.

Причиной такого исхода конфликта было то, что сил

у передовой части общества, которые должны были сло-

мить крепостничество и открыть простор действию закона

обязательного соответствия производственных отношений

характеру производительных сил, оказалось недоста-
точно.

Реформа 1861 г. только ослабила и смягчила возник-

ший конфликт, но не привела к его разрешению. Земля в

большей своей части осталась в руках помещиков. Кре-
стьяне оказались ограбленными: треть земли была отре-
зана в пользу помещиков, за остальную землю с них взяли
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двойную или тройную, по сравнению с действительной,
цену. Значительно выросло налоговое бремя. Не получили
полной свободы бывшие крепостные крестьяне и в юри-
дическом отношении.

Хотя капиталистическое развитие России пошло значи-

тельно быстрее, чем это было до реформы, но остатки

крепостнических отношений задерживали развитие про-
изводительных сил, и Россия продолжала отставать от

передовых капиталистических стран.
Вследствие того, что реформа 1861 г. не устраняла до

конца крепостничества, не уничтожала помещичью экс-

плуатацию в деревне, разоряемое крестьянство продол-
жало свою борьбу. В первые же месяцы после опубли-
кования «Положений 19 февраля» крестьянство уви-
дело, что «реформа» — обман, что оно фактически не

получило ни земли, ни воли, и начались массовые вы-

ступления крестьян против «реформы». В 1861 г. волнения

крестьян охватили 1 176 имений. Правительство посылало

против крестьян регулярные воинские части, расстрели-
вало восставших крестьян, ссылало их на каторгу, заклю-

чало в тюрьмы. Этими мерами ему временно удалось сло-

мить стихийное, разрозненное и неорганизованное движе-
ние крестьянских масс. Но наступившее затишье не могло

быть долговременным, так как не были устранены основ-

ные причины, вызвавшие волнения. Крестьянство задыха-
лось от малоземелья и безземелья, от налогового гнёта,
от бесправия. Нужда и бедствия его всё более увеличи-
вались. Налицо были предпосылки буржуазно-демокра-
тической революции.

*

В составе русского общества с 40—50-х годов XIX века

начала складываться новая социальная группа, по своему
происхождению тесно связанная с народом,— разночин-
ная интеллигенция. Она формировалась из среды низ-

шего чиновничества, низшего сельского и городского духо-
венства, купечества, мещанства, крестьянства, отчасти из

рядов разоряющегося и деклассирующегося дворянства.
Передовые элементы разночинной интеллигенции, сме-

няя первое поколение русских революционеров
—

дворян-
ских революционеров, становятся выразителями интере-
сов русского народа, эксплуатируемого крестьянства Рос-
сии. С выступлением разночинцев на арену общественной
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борьбы в 60-х годах в России, как указывал В. И. Ленин,
начинается разночинский, или буржуазно-демократиче-
ский, период русского революционного движения. «Паде-
ние крепостного права вызвало появление разночинца,
как главного, массового деятеля... освободительного дви-

жения...» 1

Во главе нового поколения борцов за народное дело

выступил Н. Г. Чернышевский. Вокруг редактируемого
им журнала «Современник» группировались его ближай-
шие соратники и единомышленники: Н. А. Добролюбов,
Н. А. Некрасов, М. Л. Михайлов и др. В стране образо-
вался широкий круг интеллигенции, сочувствовавшей
идеям «Современника». Борясь за полное уничтожение

крепостнического строя и революционно-демократическое
преобразование страны, «Современник» стал центром
освободительного движения в России. Передовые обще-
ственные круги с нетерпением ожидали выхода каждого

номера журнала. Появление очередного номера журнала
«Современник» было не только литературным, но и поли-

тическим событием в русской жизни. Из-за границы раз-
давался голос Герцена, революционное влияние агитации

которого приобретало в России всё большую силу.

Разночинцы-демократы боролись против самодержав-
ной монархии, ставили своей целью подготовку демокра-
тической революции в России, объединив и организовав
на борьбу крестьянство; всячески разоблачали слова и

дела реакции и прислуживавших ей либералов.
Революционные демократы 60-х годов XIX века реши-

тельно выступали против крепостничества, защищали ин-

тересы народа. В политической борьбе, развернувшейся
вокруг крестьянской реформы 1861 г. и после неё, произо-
шло отчётливое размежевание двух лагерей — револю-
ционно-демократического и буржуазно-либерального. Пе-

ред нарастающей угрозой всенародного взрыва либераль-
ные деятели, «славянофилы» и «западники», которые
раньше вели между собою споры о путях развития России,

теперь объединились в своих взглядах. Их объединило
желание избежать революции и готовность ради этого

идти на сговор с царизмом, за счёт народных интересов,
за счёт отказа от всего, что угрожало устоям старого
строя. Главное в программе либерального лагеря

—

1 В, Я. Ленин, Соч., т. 20, стр. 224,
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стремление избежать революции, желание мирной ре-

формы устаревших порядков. После реформы 1861 г.,

когда революционно-демократический лагерь стремился к

открытой схватке с царизмом, либералы своей предатель-
ской и соглашательской политикой помогали царизму по-

давлять натиск демократических сил. Наличие двух

лагерей политической борьбы означало борьбу за два

возможных пути развития капитализма в России: за путь

революционный — полного уничтожения всех остатков

крепостничества
—

путь, за который объективно боролось
крестьянство, и за путь реформаторский — приспособле-
ния нового к старому, капиталистических отношений к

крепостническим, что соответствовало интересам бур-
жуазно-помещичьего класса.

Вся идейная жизнь страны проходила под знаком
этой борьбы.

В происходившей борьбе выковывалась и революцион-
ная теория. В 50 и 60-х годах XIX века отмечается высо-

кий подъём русской передовой — революционно-демокра-
тической и материалистической мысли. Выдающимися
представителями её были — Чернышевский, Добролюбов,
Некрасов, Шевченко и другие представители демократи-
ческой разночинной интеллигенции.

В трудах представителей революционно-демократиче-
ского лагеря была выражена самая передовая политиче-

ская и философская идеология домарксистского периода.
В силу экономической отсталости крепостнической Рос-

сии и отсутствия в ней революционного движения про-
летариата эта идеология не могла преодолеть старой,
домарксистской социологии. Лишь марксизм создал

подлинную науку о законах развития природы, обще-
ства, дав в руки самого передового класса и вождя всех

трудящихся
—

пролетариата — мощное идейное оружие
для победы над всеми и всякими эксплуататорами. Но

марксизм как единственно правильную революционную

теорию Россия должна была выстрадать, как сказал

Ленин, «полувековой историей неслыханных мук и жертв,

невиданного революционного героизма, невероятной энер-
гии и беззаветности исканий, обучения, испытания на прак-
тике, разочарований, проверки, сопоставления опыта Ев-

ропы» *. В этой полувековой история поисков правильной

* £. И. Ленин, Соч.» т, 31, стр. 9
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революционной теории исключительно важное место

занимают деятельность и развитие взглядов русских рево-
люционных демократов.

Революционные демократы вели систематическую

борьбу против сложившейся и укоренившейся идеологии

господствующего класса. В области философии их вни-

мание было направлено на пропаганду материализма, на

борьбу с идеализмом и поповщиной — опорой существо-
вавшего порядка. В области экономических идей они не

только развивали сокрушительную критику всей системы

крепостнического строя, но и сумели понять (Чернышев-
ский и др.) эксплуататорскую сущность капиталистиче-

ского строя и буржуазно-классовую подоплёку взглядов

экономистов, прославлявших капитализм. В своих истори-
ческих воззрениях они показывали руководящую роль на-

родных масс в истории, довольно близко подходили к

вопросу о классовой борьбе в обществе. На основе уроков
прошлого они доказывали, что трудящимся нельзя ожи-

дать улучшения своего положения от господствующих
классов. Поэтому революционные демократы подвергали
решительной критике буржуазно-помещичий либерализм
с его склонностью к соглашению с царизмом и страхом
перед народными массами.

В этих условиях и формировались взгляды А. П. Ща-
пова — талантливого историка 60-х годов, горячо отстаи-

вавшего интересы угнетённых народных масс России.



Глав а переая

КРАТКИЙ ОЧЕРК ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
А. П. ЩАПОВА

анасий Прокофьевич Щапов родился 5 октября
1831 г., в селении Ангинском, Иркутской губернии, в

семье дьячка. Его мать была буряткой.
Сибирь в ту эпоху представляла собой бесправную

окраину царской России, в которой господствовал произ-
вол местных властей. С первых дней сознательной жизни

А. П. Щапов был свидетелем резких социальных контра-
стов. Позднее Щапов говорил, что уже с детства он по-

чувствовал кровную симпатию к простым людям — «ра-
ботникам без наживы» и научился уважать их.

Девяти лет А. П. Щапов вместе с братом был отвезён

для обучения в Иркутское духовное училище
— бурсу,

которая была ещё более жутким учреждением, чем бурса,
изображённая в «Очерках бурсы» Н. Г. Помяловского.

Как и большинство бурсаков, Щапов «в ужасной сте-

пени терпел в училище и холод, и голод, и наготу, и бо-

соту» 1. Розги были в бурсе главным педагогическим

приёмом. «Сечение» одиночное, «сечение» публичное, за-

ключение в карцер и другие методы наказания широко
использовались злым и невежественным начальством

бурсы.
Окончив бурсу, Щапов в 1846 г. перешёл в Иркутскую

духовную семинарию. Здесь учащиеся меньше страдали
от холода и голода, меньше их секли, но «дух» воспита-

ния был тот же. «Наук» изучали много, из них больше
половины богословских. Естественно, что действительно
научных знаний семинаристы получали немного.

1 «А. П. Щапов в Иркутске. Неизданные материалы», Иркутск
1937, стр. 39.
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Окончив в 1852 г. семинарию, Щапов поехал в Ка-
зань для поступления в духовную академию, куда и

был принят после успешной сдачи вступительных экза-

менов.

Казанская духовная академия, как писал С. С. Шаш-

ков, была не лучше семинарии. Во всём преподавании

царила схоластика. В академии читались те же самые

предметы, что и в семинарии, но читались они более «фи-

лософским», т. е. более головоломным, способом. Учив-

шиеся упражнялись в писании таких диссертаций, как

диссертация земляка Щапова студента Бобровникова:
«Синтетическое изложение космологического довода бы-

тия божия». Я. Г. Рождественский, который одновременно
со Щаповым учился в Казанской духовной академии, пи-

сал, вспоминая свою учёбу в академии: «Время нашего

студенчества... было до такой степени смирно и скучно,
что студенты последующих курсов с трудом могут соста-

вить себе об этом понятие: причетническое приниженье,
кошачья осторожность, безответная субординация были
поистине жалки и гадки» К

Уже с первого курса Щапов проявлял необыкновенное

трудолюбие в занятиях, старался ничем не отвлекаться

от них. Он очень внимательно изучал начавшую тогда
выходить «Историю России с древнейших времён»
С. М. Соловьёва, делая из неё выписки и заметки после

каждой прочитанной страницы.
Противоречия общественной жизни — кризис крепо-

стничества и нарастание классовой борьбы в стране
—

не могли не иметь отголоска и в Казанской духовной ака-

демии. Новые преподаватели выступали против монастыр-
ской дисциплины и средневековой схоластики в препода-
вании. Так, А. И. Беневоленский, читавший церковную
.историю, лукаво вставлял в свои лекции: «Господа, не

читайте, пожалуйста, доктора Д. Штрауса,— он всю

жизнь Христа старается превратить в миф». Д. Ф. Гусев,
преподаватель физики и математики, говорил, что тот

студент
— не студент, который не в состоянии с полным

пониманием прочитать книжки «Современника» или «Оте-
чественных записок». Большое влияние на студентов, в

частности и на Щапова, оказали читавший русскую исто-

рию Г. 3. Елисеев (впоследствии известный публицист,

1 Я. Я. Аристов; Афанасий Прокофьевич Щапов, Спб. 1883, стр. 7,
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один из редакторов «Современника») и учёный-монголо-
вед А. А. Бобровников.

В годы Крымской войны, когда атмосфера недоволь-

ства николаевскими порядками охватила всю страну и

«верхи» почувствовали, что нельзя управлять «по-ста-

рому», когда военные неудачи всё больше и больше обна-

руживали несостоятельность крепостнической системы,—
в Казанской духовной академии студенты стали остро

реагировать на совершающиеся события.

В духовной академии получили распространение но-

вые веяния и новые настроения. Студенты получили право
посещать театр, читать художественную литературу, по-

явились зачатки студенческих организаций. Значительно

усилился интерес студентов к вопросам народной жизни.

Их внимание в частности начали привлекать такие

вопросы, как история народного быта, развитие расколь-
нических учений, судьбы раскольников в прошлом и насто-

ящем. Большое значение для научных изысканий студен-
тов приобрела библиотека рукописей Соловецкого мона-

стыря, которую во время Крымской войны перевезли в Ка-
зань. Особенно заинтересовался этими рукописями Щапов.

Материалы Соловецкой библиотеки дали ему возмож-

ность расширить и углубить научную основу его магистер-
ской диссертации, темой для которой он избрал вопрос о

русском расколе. Значительное место в диссертации Ща-
пова заняли традиционно-клерикальные воззрения на

раскол
— он ещё писал о благодетельном влиянии на на-

род правительства и церкви. Вместе с тем в его работу
вошли и новые «земско-народиые» идеи. Щапов выступал
уже не только как церковный историк — представитель
православной церкви и «обличитель» раскольников,— но

и как историк, пытавшийся рассмотреть явление разно-
сторонне, показать зарождение и развитие, объяснить его

появление причинами, лежавшими в основе государствен-
ного и общественного строя. Он с сочувствием изображал
тяжёлое положение угнетённого крестьянства, искавшего

спасения от всяческих притеснений в лесах и раскольни-
чьих скитах. Работа Щапова свидетельствовала о том,

что политические симпатии автора на стороне угнетённых,
на стороне народа.

С 1856 г. началась самостоятельная научная и препо-
давательская деятельность Щапова. Он должен был чи-

тать в Казанской духовной академии курс русской исто-
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рии, состоявший из двух Частей: истории православной
церкви и гражданской истории России.

Создавая свой курс церковной истории, Щапов пы-

тался в традиционные его рамки внести некоторые изме-

нения. Так, он стремился широко коснуться разных сторон

народной жизни, поставить на первый план русскую цер-
ковь как церковь национальную, отметить консервативное
византийско-христианское влияние. Несмотря на то, что

в этот период над Щаповым, как учёным-историком, всё

ещё в значительной степени тяготели влияния церковно-
академической среды, он стремился подходить критически
к анализу различных фактов истории церкви.

Большое влияние на Щапова оказала совместная ра-
бота с С. В. Ешевским, учеником Грановского и Кудряв-
цева, имевшего не только обширные познания по русской
истории, но и более совершенные научные приёмы. Неко-
торые идеи, позже развитые Щаповым, зародились в его

беседах с Ешевским (о колонизации севера и её значе-

нии, вопрос об истории отдельных областей России и др.).
Оригинальна была система преподавания Щапова.

Экспансивный и увлекающийся, он постоянно отклонялся

от обычного «систематического» курса и в разработке тем

никогда не придерживался шаблона. В своих лекциях он

всегда с особенной силой выделял те события прошлого,
которые были созвучны современности. Не разработав по-

своему лекции, он предпочитал совсем не появляться на

кафедре или, появившись перед студентами, сказать им:

«Ничего я, господа, не приготовил для лекции; поговорим
так о чём-нибудь...». И эти импровизированные беседы
всегда давали студентам очень много нового и интерес-
ного. Иногда он просто читал и комментировал «запрет-
ные» рукописи, выставив к дверям дозорного из студен-
тов, чтобы начальство не подслушало.

Щапов был очень близок со студентами, которые часто

посещали его квартиру и вели с ним беседы на разнооб-
разные темы.

В 1858 г. диссертация Щапова «Русский раскол старо-
обрядчества, рассматриваемый в связи с внутренним со-

стоянием русской церкви и гражданственности в XVII веке

и в первой половине XVIII века» вышла из печати.

На книгу последовало немало откликов. О ней писали

историки С. М. Соловьёв и Бестужев-Рюмин, отозвался

также и «Современник». В статье под названием «Что
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иногда открывается в либеральных фразах!» \ написан-

ной Антоновичем, была дана резкая критика на книгу
Щапова. Характеризуя её как «сочинение не историческое,
а полемическое», автор отмечал путаницу в принципиаль-
ных взглядах Щапова, неуменье его научно обращаться
с фактами, церковно-православную точку зрения. В то же

время Антонович указывал на заслугу Щапова, заключав-

шуюся в том, что последний в своей работе не вдавал-

ся в «сентиментальные, квасные разглагольствования»,
«не проникнут и фанатическою ненавистью к раскольни-
кам, доходящей до желания жечь и терзать их».

В период нараставшей революционной ситуации, когда
все вопросы общественной жизни носили боевой харак-
тер, когда между лагерем либералов и представителями
революционной интеллигенции обозначилась резкая раз-
граничительная черта,— суровая критика «Современника»
произвела на Щапова сильное впечатление. Позднее он

отмечал, что эта статья своими правдивыми замечаниями

принесла ему большую пользу и дала ему сильный толчок
к «работам основательным».

Задуматься над новыми проблемами Щапова заста-

вила сама жизнь. В стране всё выше поднималась волна

крестьянского движения, неизбежность падения крепо-
стного права становилась очевидной. В обстановке всё
более обостряющегося кризиса феодально-крепостниче-
ской системы произошло полное размежевание между
революционно-демократическим лагерем, отстаивавшим

интересы крестьянства, и либералами, говорившими о

«прогрессе», «добре», «борьбе с неправдой», об «интере-
сах народа», но не желавших коренного преобразования
экономического и политического строя страны. Либералы
выступали за реформы сверху, при сохранении монархии
и помещичьего землевладения.

А. П. Щапов по своему социальному положению, по

своим политическим симпатиям принадлежал к тем, кто

боролся за действительные интересы народа. Под влия-

нием растущего революционного движения в стране, в

условиях революционной ситуации в России в конце 50-х
годов для Щапова стала совершенно ясной необходи-
мость коренной перестройки мировоззрения, необходи-
мость полного очищения его от «рутины, суеверия, об-

скурантизма и традиции». Осмысливая прошлое, для того

1 См. «Современник» № 9, 1859 г., стр. 35—52.
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чтобы глубже и правильнее понять действительность,

стремясь угадать закономерности, которыми шла истори-
ческая жизнь русского народа, с тем чтобы определить его

пути в ближайшем будущем,— Щапов пришёл к своим

основным выводам в отношении истории русского народа,

которые он впервые изложил во вступительной лекции в

Казанском университете, куда был приглашён на вакант-

ную кафедру русской истории.

Студенчество Казанского университета в массе было

захвачено боевыми настроениями, которые владели пере-
довыми общественными кругами России. В 1860 г. в Ка-
занском университете студенчество добилось от своего на-

чальства ряда уступок: иметь свою кассу взаимопомощи,
свою библиотеку, свою «курительную» комнату, где

устраивались сходки и собрания, учредить выборный об-

щественный суд. Студенты читали «Современник», «Ко-
локол», нелегальную литературу, требовали улучшения
преподавания. Под давлением студентов вынуждены
были уйти многие консервативно настроенные профессора
(Берви, Струве и др.). Особенно велик был интерес сту-
дентов к вопросам отечественной истории.

Поэтому первое появление на кафедре Щапова, имя

которого уже было известно студенчеству, вызвало общее
возбуждение. Актовый зал, где была назначена лекция

Щапова, был переполнен. Студенты с необычайным ин-

тересом ожидали лектора.
Крупная фигура Щапова, с копной волос на голове, с

монгольскими чертами лица, одетая в очень скромный
костюм, появилась на кафедре. В напряжённой тишине

раздался негромкий, внятный голос лектора, звучавший
уверенно и убеждённо: «Скажу наперёд: не с мыслью о

государственности, не с идеей централизации, а с идеей
народности и областности вступаю я на университетскую
кафедру русской истории. В настоящее время, кажется,
уже утвердилось убеждение, что главный фактор в исто-

рии есть сам народ, дух народный, творящий историю; что

сущность и содержание истории есть жизнь народная».
При этих словах в замершем было зале началось движе-

ние: студенты сгрудились у кафедры, окружили её плот-
ным кольцом и жадно вслушивались в речь лектора, ды-
шавшую вдохновением и силой.

В этой лекции на тему «Общий взгляд на историю ве-

ликорусского народа» Щапов изложил свою концепцию
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русской истории. В ней Щапов противопоставлял идеям

историков-государственников идею народности и «област-
ности». Задача историка, по мнению Щапова,— изучать
не историю царей, не историю развития самодержавия,
но историю народа. Изучать же историю народа надо так,
чтобы показать значение областей, образующих Россий-
скую империю. На первый план должны ставиться

следующие факторы в жизни народа: земское «народосове-
тие», земское устройство, народная колонизация, исто-

рико-этнографические процессы в разных областях госу-
дарства и др. Аудитория с восторгом встретила лекцию.

Последующие лекции Щапова также имели большой

успех. Они стали крупнейшим общественным событием в

жизни университета и в жизни Казани.
Студенчество с глубокой симпатией и доверием отнес-

лось к Щапову; последний в свою очередь искренне и от-

крыто привязался к молодёжи. Щапов, естественно, не мог

ограничиться только проблемами древней истории, отор-
ванными от современности; поэтому он говорил о пробле-
мах, касающихся новой и новейшей истории России, тесно

примыкающих к насущным вопросам современности
— к

политическим вопросам текущих дней. По его мнению,

историческая наука должна была дать объяснение на-

стоящему и наметить пути будущего для страны, для рус-
ского народа.

В воспоминаниях студентов говорилось: «Пока он

(Щапов.— Я. К.) занимал ...кафедру русской истории,—
он, можно сказать, царил в университете; каждое его по-

явление на кафедре было своего рода триумфом»; когда
он читал лекции, все аудитории пустели, городская пуб-
лика стремилась «послушать «знаменитость» на ка-

федре...» К Лекции Щапова увлекали студентов своей от-

кровенностью, искренностью. Очень характерна та тема-

тика, которую он выбирал для чтения своих лекций. Так,
однажды Щапов предупредил студентов, что в очередной
лекции будет говорить о декабристах, историю которых
преподаватели раньше предпочитали замалчивать и обхо*

дить. В назначенный день и час аудитория была пере-
полнена. Неожиданно появился помощник попечителя.

Щапов, только что вступивший на кафедру, вначале

несколько растерялся, но затем вынул свои записки и,
1 «Первый шаг. Провинциальный литературный сборник», Казань

1876, стр. 405—406.
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заявив, что будет читать историю декабристов, свободно
и подробно стал излагать историю движения декабри-
стов. Под бурные аплодисменты студентов Щапов закон-

чил лекцию словами:

Иной восстанет грозный мститель,
Иной родится мощный род:

Страны своей освободитель,
Проснётся дремлющий народ!

Выступал Щапов и вне университета, на студенческих
сходках, где высказывался более откровенно. Лекция

Щапова «О конституции», ряд его заметок о народных
движениях, о декабристах и др., найденные в архиве
III отделения, показывают, каков был характер выступле-
ний Щапова в студенческой среде. По свидетельству
Н. Я. Аристова, хорошо его знавшего, Щапов «беседовал
о широких планах современного устройства отраслей госу-

дарственного управления России, переработки всего юри-
дического и экономического порядка и улучшения народ-
ной жизни. Крестьянская реформа наэлектризовала Щапо-
ва до последней степени, и надо было ожидать если не гро-
мового удара, то сильного треска; своим страстным увлече-
нием и порывистой энергией, страшной силой убеждения и

непреклонного характера, необычайной задушевностью и

горячей любовью к народу он электризовал и студентов» К

Деятельность Щапова, при подобных условиях, не

могла ограничиваться только лекциями и беседами — ра-
ботой пропагандистского характера. Есть достаточные
основания предполагать, что Щапов если и не был актив-

ным членом тайных студенческих кружков и организа-
ций, то был в курсе их дел и выступал на заседаниях

этих кружков. Когда в Казани было получено известие

о событиях в селе Бездна, он говорил студентам: «Иу вот

вам и деятельность! Вы только собираетесь заводить по

деревням своих агентов, закупаете шрифты и даёте лито-

графские станки, а жизнь-то бьёт своим обычным клю-
чом»2. Как видно из писем М. Д. Муравского, Щапов
принимал деятельное участие в организации воскресных
школ, которые, как правило, были очагами антиправи-
тельственной пропаганды.

1 Н. Я. Аристов, А. П. Щапов, стр. 61.
2 «Известия Об-ва археологии, истории и этнографии при Казан-

ском университете», т. XXXIII, вып. 4, Казань 1927, стр. 76.
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Стремясь расширить свой научный кругозор и попол-

нить знания, Щапов пытался получить научную команди-

ровку в Петербург и Москву для работы в архивах и биб-
лиотеках столиц.

Но научная командировка Щапова не состоялась.

В марте 1861 г. в Казани и в Казанской губернии, так

же как и в других местах империи, был объявлен царский
манифест 19 февраля 1861 г. об отмене крепостного права.
Грабительская реформа оказалась не той «волей», кото-

рую ожидали крестьяне. В разных местах государства
произошли выступления крестьян. Особенно трагический
характер приняли события в селе Бездна, Спасского
уезда, Казанской губернии, где крестьянин Антон Петров,
читая страницы «Положения», по-своему истолковал и вы-

читал «истинную» волю для крестьян. Толпы народа из

окрестных мест стекались слушать Петрова. Власти при-
няли меры, чтобы рассеять толпы крестьян, собиравшихся
в Бездну. Генерал Апраксин, командовавший отрядом
солдат, прибывшим для усмирения «бунтующих», прика-
зал начать стрельбу. Было убито и ранено до 350 кре-
стьян. Петров был арестован и по личному распоряжению

царя расстрелян.
Весть о зверской расправе над крестьянами достигла

Казани, вызвав глубокое возмущение в широких кругах
общественности и в частности в среде студенчества. Об-

щее негодование особенно возросло, когда местное дво-

рянство устроило торжественный обед в честь победи-
теля над «внутренним врагом»

— графа Апраксина.
В знак протеста студенты университета и духовной

академии решили демонстративно провести панихиду по

жертвам Бездненской расправы. Панихида состоялась

16 апреля в кладбищенской церкви на Куртине. Собра-
лось много студентов и местной интеллигенции. Выступив
на панихиде с речью, Щапов выразил свою скорбь о не-

винных жертвах в Бездне, которые первые «пали искупи-
тельными жертвами деспотизма за давно ожидаемую всем

народом свободу» и «разрушили... наше несправедливое
мнение, будто народ наш неспособен к инициативе по-

литических движений». Он выразил уверенность, что

земля, которая приняла убитых в свои недра, «воззовёт

народ к восстанию и к свободе», и закончил речь
возгласом: «Да здравствует демократическая конститу-
ция!»
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Речь Щапова носила революционный характер и вы-

звала широкий отклик.. Передовая общественность отнес-

лась к ней с глубоким сочувствием. Высшие сферы насто-

рожились.
Когда известие о состоявшейся панихиде дошло до

казанского губернатора, он немедленно телеграфировал в

Петербург. Было доложено Александру II, который за-

просил, о чём говорил Щапов на панихиде, и, когда гу-

бернатор отрывочно и приблизительно передал содержа-
ние речи Щапова, царь наложил на этом сообщении резо-
люцию: «Щапова необходимо арестовать».

Боязнь студенческих выступлений заставила местные

власти воздержаться от открытого ареста Щапова, и ему
было предложено отправиться в Петербург для личных

объяснений. На пароходе его ожидал переодетый жандарм.
Толпы студентов провожали Щапова до самой пристани.

Щапов уже больше не возвратился в Казань, но па-

мять о нём долго сохранялась среди его молодых слуша-
телей. Они были, как вспоминал один из его слушателей,
«истинными поклонниками Щапова и думали его

идеями». Некоторые из них принимали участие в «Казан-
ском заговоре» 1863 г., ставившем своей целью поднять

широкое крестьянское восстание в Поволжье. У аресто-
ванных студентов университета среди нелегальной лите-

ратуры («Колокола» Герцена, листков «Великорусса»,
«К молодому поколению» и др.) полиция находила речь
Щапова на бездненской панихиде, его лекции, читанные

на тайных собраниях, и др. В стихотворении, найденном
при аресте семинаристов в городе Перми, обвинённых в

распространении «вредных идей», А. П. Щапов сопостав-

лялся с декабристами и назывался «путеводной звездой»
молодого поколения.

«Вольным» пассажиром Щапов ехал только до Ниж-

него-Новгорода, а затем был арестован и уже под конвоем

жандармов доставлен в Петербург, где был передан в

III отделение. Следствие по делу Щапова продолжалось
почти до августа, когда его освободили из-под ареста.

Будучи под арестом, Щапов написал Александру II

обширное письмо, в котором излагал программу необхо-

димых, по его мнению, для народа реформ. Он много и

пространно писал царю о необходимости широких меро-
приятий по народному образованию, так как просвещение
«по естественному праву» должно быть всенародным,
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Должно быть неотъемлемым правом каждого челойека в

обществе. Далее, говоря о государственном устройстве
России, Щапов выдвигал идею «восстановления» област-

ных всесословных земских советов и центральных зем-

ских соборов, которые «могли бы организоваться не в

грубых формах XVII века, а по стройному, систематиче-

скому плану просвещённого правительства XIX столе-

тия» К Щапов предлагал уничтожить цензуру, ввести пол-

ную гласность и свободу печати; всякое сочинение, всякую
статью предоставить на личную ответственность самого

автора. На это письмо-проект Александр II наложил ре-
золюцию: «Всё это доказывает, какие в нём преобладают
мысли и что за ним придётся зорко следить, когда сочтём

возможным выпустить его на свободу» 2.
В результате разбора дела Щапова в синоде и в Глав-

ном комитете Щапов был «удалён» от должности препо-
давателя Казанского университета и подлежал «вразумле-
нию и увещеванию» в одном из монастырей. Передовая
общественность Петербурга была глубоко возмущена

решением синода, обрекавшим молодого, крупного учё-
ного на пребывание в монастырской тюрьме. Поэтому,
когда, при энергичном участии Н. Г. Чернышевского, был

составлен против осуждения Щапова на ссылку протест,

собравший многочисленные подписи, правительство усту-
пило. Щапов был «прощён». Но при этом министр внут-
ренних дел П. А. Валуев установил над Щаповым неглас-

ный надзор, «определив на службу» в министерство внут-
ренних дел. В одной из справок о Щапове, данных мини-

стерством внутренних дел III отделению, было сказано:

«Щапов, состоя ныне в ведении министерства, не на

службе, но, так сказать, под надзором, занимается рабо-
тами по раскольничьим делам».

Начался кратковременный (около трёх лет) петербург-
ский период в жизни Щапова. Дело Щапова, получившее
широкую огласку, сделало его чрезвычайно популярной
фигурой в журналистских и литературных кругах про-
грессивного направления. Его скромную квартиру посеща-
ли издатели, журналисты и много лиц, «любопытствующих
и сочувствующих». Официальное положение в каче-

стве чиновника министерства внутренних дел по расколь-

1 «Известия Об-ва археологии...», т. XXXIII, вып. 4, стр. 93.
2 Там же, стр. 89.

20



ничьим делам крайне стесняло Щапова. Он рвался к боль-

шой научной работе и к публицистической деятельности.

Петербург открывал ему возможности для этой деятель-

ности в гораздо большей степени, чем Казань. Поэтому
он редко стал бывать на службе, а потом и совсем пере-
стал посещать министерство. После нескольких месяцев

«службы» Щапова министр внутренних дел Валуев обра-
тился к царю «со всеподданнейшим докладом об отдале-

нии Щапова от министерства с учреждением за ним стро-
гого полицейского надзора». Щапов был уволен.

Теперь он мог полностью посвятить себя литературной
работе. В писательском мире Щапов близко сошёлся с

Г. 3. Елисеевым (с которым был знаком ещё в Казанском
университете) и В. С. Курочкиным, редактором журнала
«Искра», много сделавшим для распространения в России

революционно-демократических идей. В конце 1861 г. вме-

сте с Елисеевым и другими лицами Щапов проявил ини-

циативу в создании газеты под названием «Мирской толк»,

которая должна была издаваться на коллективных нача-

лах. Была выработана программа газеты, намечены со-

трудники и корреспонденты, но газета не была разрешена
к изданию. В начале 1862 г. артели писателей удалось

приобрести журнал «Век», в котором вместе с А. П. Ща-
повым сотрудничали: Г. 3. Елисеев, И. В. Шелгунов,
А. А. Серно-Соловьевич, И. Г. Помяловский, братья В. и

Н. Курочкины, А. М. Унковский, К. К. Арсеньев. Состав

сотрудников по политическим убеждениям был разноро-
ден (Елисеев, Шелгунов и др.— представители револю-
ционно-демократического лагеря, Унковский, Арсеньев —

либералы). Это скоро привело к расколу артели, и журнал
мог просуществовать только около четырёх месяцев. Почти

во всех номерах Щапов помещал свои статьи, в числе их

такие, как «Сельская община», «Земство», «Земские собо-
ры XVII столетия» и др. Щапов помещал свои работы так-

же и в «Отечественных записках» Краевского («Великорус-
ские области и Смутное время», «Земство и раскол», «Зем-
ский собор 1648—1649 гг. и собрание депутатов 1767 г.»)
и в журнале «Время» («Земство и раскол. Бегуны»),

В этих своих статьях Щапов развивал идеи, которые в

основном уже высказывались им с университетской кафед-
ры в Казани. Большая часть статей Щапова была откли-
ком на обсуждение в русском обществе проектов буржуаз-
ных реформ (местного самоуправления, суда, просвеще-
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ния, военного дела и др.). Щапов возражал против проек-
тов либералов из буржуазно-дворянского лагеря, в которых
он видел «больше слов, больше теорий, никуда не пригод-
ных», противоречащих интересам масс, и призывал обра-
титься «к самой почве нашего саморазвития»

— к народу.
Зародыши свободного развития надо было искать, по его

мнению, в истории народа и в его современной организа-
ции. Щапов подробно говорил об организации и деятель-

ности сельских общин, сельских миров и сходов, областных

советов, городских собраний, значительно идеализируя их

в прошлом и преувеличивая их демократизм. В отношении

раскола он отбрасывал церковно-клерикальные факторы
и уже отчётливо показывал его социальные корни. Учтя

критику «Современника», в статье «Земство и раскол» он

более последовательно и глубоко развил мысль о проис-
хождении раскола как явления, вызванного борьбой на-

рода против тогдашнего общественного строя.
Исторические теории Щапова имели большой успех

в среде русской передовой общественности. Герцен осенью

1861 г. прислал Щапову письмо, где писал об удоволь-
ствии, с которым читал его серьёзные исторические сочи-

нения, и просил продолжать неустанно работать с преж-
ней глубиной понимания минувшей жизни наших предков.
«Ваш свежий голос, чистый и могучий, теперь почти един-

ственный, отрадно раздаётся среди разбитых и хриплых
голосов современных русских писателей и глубоко запа-

дает в душу» 19—писал он. Письмо Герцена доставило Ща-
пову особенное удовлетворение, так как он высоко ставил

Герцена и как мыслителя и как общественного деятеля.

Взгляды Щапова на раскол, как на массовое народное
движение протеста и борьбы против социального гнёта,
разделялись передовыми кругами русского общества.
Была сделана попытка использовать раскольников как

революционную силу. В Лондоне был издан ряд книг для

раскольников, выходил также в качестве приложения к

«Колоколу» особый листок «Общее вече», посвященный

раскольническому движению. Результат деятельности

среди раскольников был ничтожен, а попытка поднять

некрасовцев (раскольников, бежавших за границу) на

помощь польским повстанцам кончилась полным крахом.
Раскольники хотя и представляли часть населения страны,

1 См. Н. Я. Аристов, А. П. Щапов, стр. 74.
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притесняемую православной церковью .и царизмом, но ре-
волюционных элементов в их среде не было. Появлению

этих элементов мешала и консервативная, по преимуще-

ству узко сектантская, религиозная основа мировоззрения
и неоднородность социального состава раскольничьих

групп, в которых руководящую роль играли зажиточные

слои.

Н. Г. Чернышевский, несомненно, с большим внима-

нием относился к Щапову. Об этом говорит и его инициа-

тива в организации протеста против ссылки Щапова в

Соловецкий монастырь и устройство личной встречи для

того, чтобы привлечь Щапова ближе к «Современнику».
Весной 1862 г. на квартире Пыпина Чернышевский встре-
тился со Щаповым. «Целый вечер продолжался горячий
спор между ними о коренных воззрениях на русскую
историческую жизнь и современное состояние народов;
Щапов узнал только при прощании, с кем он вёл долгий
и дельный спор...»

х

Отсутствие каких-либо иных сведений, кроме несколь-

ких строк у Аристова, об этой интересной встрече делает
невозможным раскрыть содержание беседы, но несом-

ненно, что она оказала своё влияние на Щапова. Ща-
пов вскоре написал для «Современника» статью «Разум
и наука в России в былые времена». Статья не была про-
пущена цензурой.

В марте 1863 г. в «Современнике» была помещена
обстоятельная рецензия на статью «Земство и раскол»,
автор которой отмечал, что в новой работе Щапова о рас-
коле вопрос изложен с «большей полнотой и ясностью»,

что в неё «входит новая точка зрения на события народ-
ной жизни», долженствующая «исправить много ошибок
и недосмотров нашей прежней исторической рутины».
«Современник» писал: «Г. Щапов не останавливается на

одних предварительных изучениях и старается ввести чи-

тателя в самую среду этой исторической жизни народа в

известную эпоху, объяснить ту связь, которая соединяет
его старину с настоящим, и от давнего исторического во-

проса привести к вопросу современному и практическому.
В этом мы видим существенное и высокое достоинство

трудов г. Щапова, как бы ни были иногда неверны или

преувеличены они в некоторых частностях» 2.

1 Н. Я. Аристов, А. П. Щапов,, стр. 91.
2 См. «Современник» № 3, 1863 г., стр. 11.
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Наступление правительственной реакции на прогрес-
сивные силы показало, что революционная ситуация
1859—1861 гг., не перейдя в революционный взрыв, осла-

бевала. В стране не оказалось революционной силы, кото-

рая смогла сломить сопротивление господствующих
классов. Рабочего класса в России ещё не было, а кресть-
янство вследствие разобщённости, отсутствия организован-
ности, отсутствия политической сознательности оказалось

неспособным свергнуть власть помещиков-крепостников.
Царскому правительству открытым террором удалось сло-

мить сопротивление крестьян и подавить их разрозненные
выступления. Уже после 1864 г. число крестьянских вы-

ступлений заметно уменьшилось. Так, если в 1861 г. про-
изошло 1 176 волнений крестьян, в 1864 г. их было только

75. Большую роль в неудаче революционного натиска

сыграло предательство либеральной буржуазии.
Русская буржуазия, боясь победы народной револю-

ции, шла на сделку с царизмом. Лагерь демократической
(интеллигенции был мал и слаб для борьбы с государствен-
ной машиной самодержавия, к тому же он не смог создать

единой политической партии. Правительство вырвало из

его рядов Н. Г. Чернышевского и ряд других выдающихся
деятелей.

Разгром прогрессивных общественных сил реакцией ос-

лабил у многих из тех, кто не обладал достаточной стой-
костью, веру в силу народного движения, вызывал колеба-
ния во взглядах на средства борьбы, заставил изыскивать

новые пути, по которым должна пойти история общества.
В этой обстановке вера Щапова в силу земского само-

управления, в возможность победы народных начал над

централизованной государственной властью помещичье-

буржуазного государства поколебалась. Он стал искать

в историческом процессе действие других законов, которые
должны привести к улучшению положения народа, и при-
шёл к выводу, что «невозможно никакими историко-юри-
дическими или административными мерами искоренить в

мире голод и бедность», добиться того, «чтобы все были

сыты, обеспечены и довольны» К Щапов понял, что ника-

кая абстрактная философская, экономическая теория
сама по себе ещё не может решить вопроса жизни и раз-
вития человеческих обществ. Она только раскрывает

1 Л. П. Щапов, Соч., т. II, Спб. 1906, стр. 160.
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ложь, ненормальность современного экономического

строя обществ и указывает «рациональные начала нор-
мального экономического развития народа».

Вместе с тем разрешение вопроса, выход из создав-

шегося положения Щапов видел не в революционной
борьбе народа, а в необходимости скорейшего и мощного

развития производительных сил общества. Бедность и

богатство, считал он, «суть исторические аномалии ум-

ственного отношения людей к экономии природы» К От-

сюда, по мнению Щапова, и направление практической
деятельности человека — всемерно содействовать разви-
тию естественных наук, усиливающих власть человека над

природой, распространять в широких массах просвещение,
естественно-исторические знания, необходимые для про-
изводства материальных благ. Изучение вопроса о воздей-
ствии человека на природу привело Щапова и к выводу
о громадном значении в истории человечества географи-
ческой среды и климата.

Таким образом, правильное соображение о необходи-
мости активной практической деятельности для того,
чтобы добиться уничтожения общественного неравенства,
у Щапова сопровождалось ложными представлениями о

причине голода и бедности широких масс трудового на-

рода, которая истолковывалась им как «аномалия

умственного отношения людей к пониманию природы». Он
не видел, что подлинная причина этого заключается в

эксплуататорском строе классового общества. Поэтому и

рекомендуемая им практическая деятельность носила

мирно-просветительский, а не революционный характер.
«Просветительское» направление мысли Щапова в зна-

чительной степени стимулировалось его идейным обще-
нием с редакцией «Русского слова», с Писаревым и со-

трудничеством в этом журнале.
Новые искания Щаповым движущих сил в историче-

ском процессе были заметны по его статье «Естествозна-
ние и народная экономия», напечатанной в «Русском
слове» за 3—4 месяца до ссылки Щапова в Сибирь.
Влияние этих идей проявляется почти во всех его научных
работах сибирского периода. Свою новую теорию Щапов
называл антрополого-социологической.

1 Л. Я. Щапов, Соч., т. II, Спб. 1906, стр. 163.
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Усилившаяся правительственная реакция тяжело от-

разилась на положении учёного. Целый ряд его статей
был задержан цензурой. На работу «Земство и раскол»
последовал донос Муравьёва («Вешателя») в III отделе-

ние, заявившего, что вся статья Щапова «от начала до

конца проникнута... мятежным духом, который обнару-
живается в самых резких выражениях». «По выражению

автора,— раскол есть недовольство народное. Всё горе-
злосчастье, все элементы бунтов народных возвёл он в

вековой народный заговор, в согласье, в доктрину... Рас-
кол выбран орудием или, лучше сказать, рычагом, чтобы

всё поднять для какой-нибудь новой пугачёвщины. И это

поняли весьма хорошо наши заграничные агитаторы, ко-

торые к расколу обращают свои воззрения, надеясь чрез
его посредство возмутить Россию...» 1

Имеются большие основания говорить о сочувствии и

даже о попытках Щапова содействовать активной борьбе
с правительством, которую вела революционная разночин-
ная интеллигенция. Даже у либерала Аристова, человека

вполне лойяльного с правительственной точки зрения,
имеется определённый намёк на это. Он пишет, что Ща-
пов, якобы раньше отрицательно относившийся к участию
в тайном обществе, «изменил свой взгляд на современное
значение тайных обществ в России, когда стали уничто-
жать воскресные школы и закрыли «Шахматный клуб»» 2.

Привлечение Щапова к допросу по делу 32-х (обвиняв-
шихся в сношениях с «лондонскими пропагандистами»,
т. е. Герценом, Огарёвым и др.) также свидетельствует об
известной близости Щапова к революционным кругам.
Щапов по этому делу остался «в сильном подозрении у
властей», что усилило характеристику его как «неблаго-

надёжного». В письме Валуева в III отделение (1 марта
1863 г.), настойчиво требовавшего высылки Щапова из

столицы, было указано, что необходима высылка Щапова
«для предупреждения могущих быть вредных послед-
ствий от связи его с неблагонадёжными людьми» 3.

В связи с этим совершенно неслучайно комиссия

III отделения для разбирательства дел о лицах неблаго-

надёжного поведения, «принимая во внимание, что бакка-

лавр Щапов своими действиями заявил себя перед пра-
1 «Русский архив» № б, 1882 г., стр. 210, 211.
2 Я. Я. Аристов, А. П. Щапов, стр. 74.
3 «Известия Об-ва археологии...», т. XXXIII, вып. 4, стр. 79.
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вительством как человек неблагонамеренный», постановле-

нием от 30 ноября 1862 г. решила: «...выслать Щапова из

Петербурга с учреждением за ним в месте нового житель-

ства секретного надзора и с воспрещением въезда в сто-

лицы» К Местом ссылки первоначально наметилось село

Анга, Иркутской губернии, место рождения Щапова, но

затем местом его ссылки был определён Иркутск.
Перед отъездом в ссылку Щапов женился на Ольге

Ивановне Жемчужниковой, дочери бедного учителя, ко-

торая стала его верным другом до конца своей жизни.

Несмотря на то, что Иркутск являлся административ-
ным центром Восточной Сибири, ни для общественной
деятельности, ни для продолжения научных работ Щапов
не нашёл в нём необходимых условий. Этот отдалённый
мещанско-чиновничий город тогда представлял глухую

провинцию, где царили торгашеско-предпринимательские

интересы, где в сфере сплетен и личных счётов шла по-

вседневная жизнь. Только сравнительно небольшая группа
интеллигенции из ссыльных и людей, приезжавших из

центра, пыталась рядом небольших общественных начи-

наний поднять умственный уровень городской жизни.

Научную работу в Иркутске вести было очень трудно: не
было ни архивных хранилищ, ни сносной библиотеки, ни

людей, близких по своим интересам к области научных
изысканий Щапова. Иркутск был тем мирком, о котором
Щапов ещё до ссылки говорил: «Ни притока новых впе-

чатлений, ни обмена мыслей, ни книг, ни образованных
людей — ничего нет для мыслящего человека в нашей

мёртвой и пассивно-неподвижной провинции» 2.
В первые же месяцы жизни в Иркутске Щапов понял,

что в научной работе ему, при отсутствии необходимой

литературы, придётся переориентироваться на использо-

вание этнографических данных, которые можно было
найти на месте. Поэтому при первой же встрече с В. Ва-
гиным — одним из тех людей, с которыми он больше со-

шёлся по общности научных интересов, он стал говорить,
что ему нужны старинные рукописи, а также песни,

сказки, пословицы и другие «следы народной жизни».

В 1865 г. Щапов принимал участие в экспедиции, орга-
низованной Сибирским отделом Российского географиче-
ского общества, в качестве этнографа и посетил Турухаи-

1 «Известия Об-ва археологии...», т. XXXIII, вып. 4, стр. 78
(примечание).

2 Л. Я. Щапов, Соч., т. II, стр. 154.
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ский край. Результатом экспедиции был большой труд Ща-
пова о положении населения Туруханского края. Труд этот

не был напечатан за неимением средств у Общества и в

дальнейшем погиб во время иркутского пожара 1879 г.

Полицейский надзор, установленный за Щаповым, не

был единственным выражением правительственного «вни-

мания» к сосланному историку. В 1365 г. Щапов был аре-
стован и отправлен из Иркутска в Омск. Его привлекли
к делу «сибирских сепаратистов», небольшого кружка

сибирской интеллигенции, выдвигавшего идею образова-
ния в Сибири самостоятельной республики. Некоторые из

арестованных при допросе по этому делу назвали Ща-
пова как идейного вдохновителя «областнической тео-

рии». Возникло подозрение, что он был автором одной
из прокламаций, найденных у арестованных. Щапов на

допросе заявил, что он «не писал таких глупых прокла-
маций и неспособен писать их»; эти прокламации, по его

мнению, результат «неопытности, недомыслия и недо-
статка знаний недоразвитых юношей». Проект создания в

Сибири особой республики он считал «совершенно несо-

образным» с современным состоянием Сибири и даже

нелепым. Такое заявление было выражением подлинных

воззрений Щапова, который, выдвигая в своё время тео-

рию «областиости» и критикуя московскую и имперско-

петербургскую централизацию, всё же признавал за по-

следней исторически положительную роль создателя об-
щего внешнего порядка и собирателя «в одну семью, в

один союз всех бродивших врознь славянских и инород-
ческих племён» и поэтому не мыслил подъёма и расцвета
Сибири без государственного единства со всей Россией.

Продержав Щапова некоторое время в Омске, власти

выпустили его за недоказанностью предъявленного обви-

нения, но он остался «на большом подозрении».
Несмотря на тяжёлые условия сибирской жизни, Ща-

пов не покидал своих позиций защитника интересов тру-
дового люда, не изменял своим политическим симпатиям.

Герман Александрович Лопатин, известный революцио-

нер, член русской секции Интернационала, в своих вос-

поминаниях о пребывании в Сибири сообщал, что Щапов
тогда был человек, «полный жизни... глубоко волновав-

шийся настоящим
■—

горячо боровшийся за будущее.
Я стоял приблизительно в таком же положении. Я рвался
к нему, как к единственному человеку, с которым я мог

2?



вполне откровенно поговорить о своих насущных заботах,
о своих и общих невзгодах, о своих и общих надеждах и

о св,оих затеях... Мы горячо спорили о всяком явлении

минуты, заглядывали в будущее...» К

Статьи Щапова вызывали особое внимание со стороны
царской цензуры. По поводу его статьи «Что такое рабо-
чий народ в Сибири», напечатанной в иркутской газете

«Сибирь», Главный комитет по делам печати указал ге-

нерал-губернатору Восточной Сибири о недопустимости
публикации статьи, в которой есть «непозволительная»

ссылка на Маркса и проводятся мысли «о невыносимом

положении рабочего класса^ о незаконном присвоении его

труда капиталистами и помещиками, о необходимости пе-

ревернуть общественное устройство так, чтобы не было
ни капитала, ни частной поземельной собственности»2.

Статья Щапова «Общий взгляд на историческое развитие
народов» была запрещена, остальные статьи также неиз-

менно вызывали придирки цензуры и враждебное отно-

шение реакционной печати.

Щапов вёл напряжённую литературную работу. Его
статьи — «Общий взгляд на историю интеллектуального

развития в России», «Исторические условия интеллекту-
ального развития в России», «Естественно-психологиче-
ские условия умственного и социального развития рус-
ского народа», «Миросозерцание, мысль, труд и женщина
в истории русского общества» и др.— с трудом преодолели
цензурные преграды и были напечатаны в столичных жур-
налах («Дело», «Отечественные записки»), а статьи по во-

просам сибирской истории и о текущих событиях печата-

лись в «Известиях Сибирского отдела Русского географи-
ческого общества». Сотрудничая в центральных и местных

изданиях, Щапов принял предложение Лопатина участво-
вать в заграничном журнале Лаврова «Вперёд», но прак-
тически это сотрудничество не могло осуществиться.

Жить в Иркутске ссыльному учёному приходилось в

тяжёлых условиях материальной необеспеченности и

умственного одиночества. Щаповых посещали лишь не-

многие знакомые, большею частью из лиц, приезжавших
в Иркутск на короткое время и скоро выбывавших из него

1 «Герман Александрович Лопатин (1845—1918). Автобиография.
Показания и письма. Статьи и стихотворения. Библиография», П. 192.2,
стр. 128—129.

2 «Сибирские вопросы» № 3, Спб. 1906, стр. 100—101.
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обратно в центр. Ё числе их был Г. А. Лопатин, приез-
жавший в Сибирь, чтобы организовать побег Чернышев-
ского, супруги Гурлади (муж —■

учитель Иркутской гим-

назии), Вагины и Загоскин — иркутские общественные
деятели — и ещё кое-кто. «Все они появились временно,
только мы с Оленькой, с вечной тоской, скорбью и горем,
безвыездно, безвыходно оставались чахнуть в иркутских
безжизненных жилищах»,— писал Щапов об одиночестве.

Попытки вырваться из Иркутска кончались неудачей. На
ходатайство Щапова последовал ответ министра внутрен-
них дел с отказом и разъяснением, что Щапов принадле-
жит к типу людей, пребывание которых в столицах при-
знаётся невозможным.

Не меньше, чем одиночество и нужда, томило Щапова
и отсутствие книг. В письме Елисееву 24 декабря 1872 г.

он сообщал, что стал инициатором создания в Иркутске
«артели для коллективной выписки, взаимного обмена и

общего чтения книг и журналов», и просил выбрать и

прислать для артели лучшие русские журналы и книги

по естественным и особенно по социальным наукам из

тех, которые вышли в последнее время. В числе книг для

себя он в первую очередь называл только что вышедший
из печати «Капитал» Маркса.

Несомненно, что, хотя Щапов не смог понять сущ-

ности произведения Маркса, этот труд произвёл на Ща-
пова сильное впечатление. В статье «Сибирские народные
дети и их воспитание» Щапов говорит о Марксе, как об

учёном, поднявшем и решившем идею будущего уничто-
жения «историко-традиционного, социально-экономиче-
ского противоречия города и деревни» К В другой своей
статье — «Миросозерцание, мысль, труд и женщина в

истории русского общества» — Щапов ссылался на

Маркса, как на авторитет в вопросах кооперации труда и

называл его «глубокомыслеинейшим современным иссле-

дователем политико-экономической истории»2. Весьма
возможно, что попытки Щапова дать классовую характе-

ристику сибирской буржуазии (в статье, «Сибирское об-

щество до Сперанского») и характеристику положения и

условий жизни пролетария (в статье «Что такое рабочий
народ в Сибири») отражали в какой-то степени влияние

«Капитала» Маркса.
1 «А. П. Щапов в Иркутске», стр. 37.
2 Л. П. Щапов, Соч., т. III, Спб. 1908, стр. 571.
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В марте 1874 г. в жизни Щапова случилось, как он

писал Елисееву, «величайшее роковое несчастье» —

умерла Ольга Ивановна Щапова. Потеря единственного

близкого человека потрясла Щапова. Он писал: «В Ир-

кутске нет ничего, что могло бы рассеять моё горе. Только

у ней же на могиле, на высокой горе, я с большим успо-
коением духа провожу часы отдыха (почти каждый день)
в размышлении и за чтением книг» *.

Щапов не намного пережил свою жену. Быстро раз-
вившийся туберкулёз свёл его в могилу. 27 февраля 1876 г.

А. П. Щапов скончался. За гробом Щапова шло всего

около десятка человек, в их числе представитель Сибир-
ского отдела Российского географического общества.
Власти не разрешили даже напечатать в местной газете

извещение о смерти Щапова, о его кончине жители Иркут-
ска узнали уже после того, как тело было похоронено.'
Не было разрешено назвать одну из школ его именем или

поместить в ней портрет Щапова.
Такова была судьба А. П. Щапова — даровитого мыс-

лителя и учёного. Едва достигнув 45-летнего возраста,
Щапов сошёл в могилу. До 30 лет над ним тяготела бурса
и духовная академия, а в течение последних 10 лет он

был обречён на полуголодное существование и духовную
изоляцию в сибирской ссылке. Таким образом, он лишь

в течение каких-нибудь 5—6 лет, захваченный волной об-

щественного подъёма, имел возможность открытого и тес-

ного общения с передовыми кругами русского общества в

столице. И в эти годы более или менее полно раскрылись
его творческие силы как историка-публициста, отражавше-
го в своих произведениях прогрессивные идеи 60-х годов.

В тяжёлый период ссылки в Иркутске, несмотря на

исключительно тяжёлые условия жизни и деятельности

Щапова, в его опубликованных работах мы находим

много фактических данных, много оригинальных и инте-

ресных мыслей, а главное — через все его работы прохо-
дит одна принципиальная линия: большая любовь к тру-
довому народу, неизменная защита интересов народа и

глубокая вера в его великое будущее.
В силу этого Щапов стоит в ряду передовых предста-

вителей русского просветительства 60-х годов XIX века.

1 «А. П. Щапов в Иркутске», стр. 81.
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ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ
А. П. ЩАПОВА

Место А. П. Щапова в русском общественном движении
и в развитии русской общественно-политической мыс-

ли до последнего времени не определено вполне отчётливо.

Слишком разнообразны и противоречивы были суждения
биографов Щапова, современников и позднейших пред-
ставителей исторической науки о том, как должна быть

охарактеризована основная линия его общественной дея-

тельности и главные черты его мировоззрения.

Авторы известных биографий А. П. Щапова — Ари-
стов (в 1883 г.) и Лучинский (в 1908 г.)—характери-
зовали Щапова в основном как ученика и последователя

славянофилов. Г. В. Плеханов, отмечая большое влияние

Щапова на умственное развитие «нашей нарождающейся
демократии», считал его одним из родоначальников на-

родничества. М. Н. Покровский определял Щапова как

представителя «крестьянского демократизма».
Советские историографы

— М. А. Гудошников (в био-

графии Щапова в дополнительном томе его сочинений) и

Н. Л. Рубинштейн (в «Русской историографии») отме-

тили, что Щапов в своих исходных теоретических пози-

циях ближе всего стоял к шестидесятникам-просветите-
лям. Е. Чернышев в статье, посвященной Щапову, на-

зывает Щапова революционным демократом К
Подобная неопределённость и разноречивость в обще-

ственно-политической оценке А. П. Щапова заставляет

прежде всего внимательно ознакомиться со взглядами

Щапова на важнейшие вопросы русской общественной
жизни и на те политические проблемы, которые выдвигала

1 См. «Вопросы истории» № 8, 1951 г.
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жизнь в 60—70-х годак XIX века, т. е. во время публи-
цистической, научной и общественной деятельности

Щапова.
Вчитываясь в различные статьи, письма и высказыва-

ния А. П. Щапова, попытаемся определить, как смотрел
он на важнейшие вопросы своего времени.

Каков, прежде всего, был взгляд Щапова на крестьян-
ство и как он относился к вопросу о крепостном праве?
В. И. Ленин указывал, что при оценке политических дея-

телей 60-х годов XIX века крестьянская реформа является

тем исходным пунктом, «к которому неизбежно должен
восходить и по сю пору каждый, желающий изложить

свои общие воззрения по экономическим и публицистиче-
ским вопросам» К Только узнав отношение того или

иного общественного деятеля этого периода к крестьян-

скому вопросу
— центральному вопросу в 60-х годах

XIX века, можно выявить его подливное лицо.

В результате исторических исследований Щапов при-
шёл к мысли, что крестьянство составляет самый много-

численный, самый «здоровый, жизненный, рабочий и про-

изводительный элемент» всего народонаселения России.

Крестьянин, писал Щаююв, освоил и заселил русскую
землю, одолев безграничные леса и болота, его руками
были построены города и созданы сельские общины. Кре-
стьянский мир (мирской сход) — результат крестьянской
самодеятельности и самобытности, крестьянская община
вырайотава) народом и явилась результатом «здравого
смысла» и практичности крестьянина. Из недр народной,
крестьянской массы вышли выдающиеся русские люди:
Ломоносов, Посошков, Кулибин. Труд крестьян является

основой для всей крепостнической системы царской Рос-
сии: на средства крестьян содержится армия, строятся
укрепления, на их средства осуществляются все государ-
ственные преобразования. Перед Крымской войной, по

расчётам Щапова, крестьянство уплачивало больше
50 миллионов рублей серебром податей и обрабатывало
250 миллионов десятин собственным трудом. Именно за

счёт крестьянства, писал он, существует вся остальная

часть общества. Поэтому по своей исторической роли и по

своему значению, утверждал Щапов, крестьянство должно
занимать в обществе руководящее и почётное место.

1 В. И. Ленин, Соч., т. 2, стр. 463.
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А между тем, как это Щапов отмечал уже в одном из

своих первых выступлений (в Казанской духовной акаде-
мии в ноябре 1852 г.), крестьянство всегда было жертвой
насилия. Крестьянство, являясь «самым производитель-
ным классом», было в то же время и самым эксплуати-

руемым классом в крепостнической России. Не только в

далёкое средневековье, но и на протяжении всей русской
истории существовала вопиющая несправедливость в от-

ношениях между помещиком и крестьянином. Крепостное
право, существовавшее в стране, отрицательно действо-
вало на русский народ. «...Крепостное право прошло по

русской земле, по сердцам народным, чёрной градобойной
тучей». Оно отразилось вредно не только «материально,
в хозяйственном в общественном быту народном, но и

нравственно... Оно много побило, подавило умственных
сил в народе, много причинило деморализации энергич-

ному, твёрдому, богатырскому характеру, широкой, кипу-
чей, богатой натуре русского народа, буйной, размаши-
стой, сбойчатой воле его, много испортило крови в нём...» К

Мрачными, гнетущими душу картинами изображал
Щапов крепостное существование крестьянина. Песни, ле-

генды и сказания народа полны горечи и сетований на

бесправие, крепостную неволю. Много народных талантов,
полезных и нужных родине, погибло от крепостного гнёта.

В характеристике господствующего класса — дворян-
помещиков Щапов придерживался позиций револю-
ционно-демократического лагеря 60-х годов. Дворянство
и чиновничество (в прошлом бояре и воеводы), как ука-
зывал Щапов, незаконно и «противоестественно» захва-

тили власть и богатства народные. В думе «Гражданская
грусть» Щапов развивал положения о противоположности
интересов «производительного» класса, каким является

крестьянство, и интересов класса «тунеядствующего»,,ка-
ким является дворянство.

Дворяне, писал Щапов, составляя лишь малочислен-

ную, привилегированную, часть населения (103 тыс.), вла-

деют почти всею землёй (около 105 млн. десятин), кото-

рая обрабатывается трудом десятка миллионов крепост-
ных крестьян. Дворяне и чиновники свободны от налогов,

получают жалованье от казны за службу, «непроизво-
дительную для народа». Они имеют особые права и

1 Я. Я. Аристов, А. П. Щапов, стр. 163.
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привилегии и образуют «касту военно-бюрократически
служилую», которая управляет народом, исходя из своих

классовых интересов. Дворянство монополизировало
право на образование. На примере Киевского универси-
тета 1834—1339 гг. Щапов показал социальный состав

студентов и профессорского персонала. Выходцы из «ме-

щан и граждан» (т. е. лиц податных сословий) насчиты-

ваются единицами, а о студентах и преподавателях, вы-

шедших из среды крепостного крестьянства, указывал

Щапов, «говорить не приходится». Существующими зако-

нами простой народ, единственно способный работаггь «по

ломоносовски для науки», отстранён от образования. Дво-
рянство же имеет все возможности и права для того,
чтобы получать высшее образование.

Из сказанного видно, что Щапов был непримиримым
врагом дворянства, как класса, эксплуатирующего народ
и несправедливо пользующегося особыми привилегиями и

правами. Крестьянство и дворянство, по мнению Щапова,
всегда имели противоположные интересы. Крестьяне —

производительный класс с огромными духовными возмож-

ностями, основа государственного благополучия и процве-
тания. Дворяне — узурпаторы земельных богатств страны,
захватившие в свои руки управление и просвещение, класс

тунеядствующий и безжалостно эксплуатирующий труже-
ников-крестьян. Господство одного и подчинение ему дру-
гого несправедливо. Эта вековая несправедливость дол-
жна исчезнуть

— таков вывод Щапова.
Интересен взгляд Щапова на зарождавшуюся в Рос-

сии буржуазию, которую он называл «торгово-промыш-
ленным классом». В статьях, написанных ещё до ссылки
в Сибирь, Щапов, характеризуя положение «торгово-про-
мышленного класса» в условиях феодально-крепостниче-
ской системы, отмечал политическое бесправие купечества
и промышленников, говорил о том, что этот класс стра-
дает от монополий кавны, от насильственного разделения
купцов и ремесленников на гильдии и цехи, стесняющие

их самодеятельность, от отсутствия правосудия, от взя-

точничества и т. д. Он склонен был рассматривать «тор-
гово-промышленный класс» лишь как класс, притесняе-
мый дворяноко-помещичьим государством, не видя экс-

плуататорской сущности его. Но в 70-годах, будучи уже
в сибирской ссылке и наблюдая условия сибирской жизни,
Щапов по-иному подошёл к оценке общественной роли
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буржуазии, выразив свой новый взгляд в статье «Сибир-
ское общество до Сперанского».

Статья была написана как отклик на книгу Вагина

«Исторические сведения о деятельности графа М. М. Спе-

ранского в Сибири с 1819 по 1822 гг.». Вагин в своей

книге проводил мысль о том, что борьба сибирского купе-
чества с правительственной дворянской администращией
была борьбой демократических элементов местного населе-

ния с его притеснителями в лице дворянской бюрократии.
Щапов решительно возражал против такой трактовки

характера борьбы между этими двумя группами, происхо-
дившей до приезда Сперанского в Сибирь. Он указывал,
что настоящая борьба шла между «чернью», народом, с

одной стороны, и купечеством вместе с чиновничеством —

с другой. Столкновения, имевшие место между купеческой
группой и сибирской администрацией, были борьбой
внутри господствующих групп за делёж награбленного, за

преимущественное право эксплуатировать народ. Касаясь
классовой роли буржуазии, Щапов в этот период уже до-
вольно ясно увидел её эксплуататорскую и антинародную
сущность. «Капиталистическое, буржуазное сословие... по

самому существу своему не может допустить обществен-
ной равноправности и экономического равновесия низших

рабочих и промышленных сословий, составляющих источ-

ник... обогащения, предмет... эксплуатации, основание ка-

питалистической общественной пирамиды» 1.
Алчность, стремление к наживе и приобретению —

главное качество буржуа, и никакая наука) и просвещение
не уничтожат этого качества. Щапов отмечал, что даже,
если бы такие миллионеры, как Сибиряковы, Мыльни-

ковы, Передовщиковы, «просвещались» науками, то они

и из наук старались бы извлечь только свою выгоду. «Про-
свещённый» буржуа способен лишь на «даяния благие»
для народа, вроде организации богаделен, приютов и т. п.

Отказаться от своих привилегий и дать народу возмож-

ность обеспечить себя материально — не в его интересах.
«Буржуазное купечество вообще,— писал Щапов,—

даже усвоивши более или менее идеи и чувства человеко-

любия и гражданской благотворительности, много — что

вынуждено будет к пожертвованиям на учреждение, на-

пример, богаделен, рабочих домов, ремесленных или тех-

1 Л. /7. Щапов, Соч., т. III, стр.,670.
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нических школ и т. п., вообще — к пожертвованиям на уч-

реждения филантропические, человеколюбивые, основан-

ные только на «милости» и, не уничтожая самого себя, не

может выйти из этого ограниченного круга филантро-
пии» К По мнению Щапова, общество, где будет полити-

чески господствовать буржуазия, не может иметь ни пра-
вильной организации равноправного общинного самоуп-
равления, ни вообще истинного социального прогресса.

Можно думать, что эта характеристика буржуазии
сложилась у Щапова в результате тех наблюдений, кото-

рые он сделал в Сибири в 70-х годах XIX века. Развитие

буржуазных элементов в Сибири происходило тогда очень

быстро и наглядно. В результате беспощадной эксплуата-
ции местного «инородческого» населения, ссыльных, пере-
селенцев, торговли пушниной и добычи золота вырастали
огромные капиталы. В больших масштабах жестокой

эксплуатации населения Щапов убедился лично, во время
своих экспедиционных поездок в Туруханск и в Забай-
калье. Возможно, что на характеристику буржуазии, да-

ваемую Щаповым в его сибирских статьях, оказало влия-

ние ознакомление с «Капиталом» Маркса, который был
в числе новых книг, полученных Щаповым из столицы.

Отмечая хищнический характер буржуазии, Щапов
вместе с тем понимал прогрессивное значение француз-
ской буржуазной революции конца XVIII века. В ней он

видел «могучую силу разума», которая «громит, рушит и

потрясает до основания старый мир традиции, привилегий,
неравенства и бесправия людей»2.

Следует также отметить, что Щапов обратил внимание

и на появление другого молодого класса в России — ра-
бочего класса, который по существу только что ещё скла-

дывался. В 1862 г. в думе «Гражданская грусть» Щапов
говорил о людях из крестьян, работающих на заводах и

фабриках, считая, что положение этих «горемычных тру-
жеников» ничуть не лучше, а даже хуже положения всей

массы крестьянства; отмечал бесчеловечное отношение к

работающим на заводах и фабриках со стороны господ-

ствующего класса. Рабочий класс, по мнению Щапова,
интеллектуально наиболее развитый класс из всех групп
трудящихся. В его среде «прежде всего и более всего, чем

в остальной массе народа, пробуждается интеллектуальная
ГЛ. Я. Щапов, Соч., т. III, стр. 678.
2 Там же, стр. 117.
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жизнь», проявляется самосознание, тогда как в кре-
стьянской среде «действует больше инстинктивность».

Щапов отмечай, что везде и всегда городские фабрично-
ремесленные классы «стояли во главе умственного дви-
жения простого народа» К

Щапов не понял, да и не мог понять исторической
роли пролетариата не только как силы, которая низ-

вергнет эксплуататорское общество, установив социализм,
но и политической роли пролетариата как гегемона

общенародной борьбы против самодержавия. Но всё же

нужны были известное классовое чутьё и политическая

наблюдательность, чтобы правильно подметить некоторые
особые черты зарождающегося класса.

Обобщая высказывания Щапова об общественных
группах и общественном стро<е России середины XIX века,
можно считать, что Щапов во многом правильно подо-
шёл к пониманию классовой основы тогдашнего русского
общества. Он указывал на существование политического

и имущественного неравенства, на то, что результаты
труда одних присваиваются другими. Он увидел, что об-

щество явственно разделяется на привилегированную
часть, на эксплуататоров в лице дворян — помещиков и чи-

новников, буржуазии и на угнетённых и эксплуатируемых:
крестьян, фабрично-заводских рабочих, ремесленников.

Угадывая классовый состав общества, Щапов пони-

мал, что отношения господства и подчинения вызывают

антагонизм. Он говорил, что народные восстания и бунты,
имевшие место на протяжении всей истории России, были
направлены против эксплуататорских классов. В бунтах,
по словам Щапова, народ «всегда выражал антагонизм,
нетерпимость к чиновничеству, особенно военному, к дво-

рянству и поповству» 2.

Делая вывод о том, что история есть «самый положи-

тельный опыт и самый поучительный урок» для народа,
он заявлял, что и теперь, в его время, классовая рознь и

социальная несправедливость продолжают существовать
и народ попрежиему готов выступить против эксплуата-

торов и притеснителей с оружием в руках. «Эта антипа-

тия, этот антагонизм низших масс народа к чиновникам
и дворянам глубоко коренится доселе в духе народном

1 Л. П. Щапов, Соч., т. I, Спб. 1906, стр. 581.
2 «Известия Об-ва археологии...», т. XXXIII, вып. 2—3, Казань

1926,, стр. 57.
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и выражается точно так же, как выражался в бунтах
XVII века... Народ снова ждёт Стеньку Разина и поёт

про него, каик про неумирающего доброго молодца» *.

Итак, по мнению Щапова, вековечная борьба народа

против эксплуататорского характера государственной вла-

сти и против насилий «дворянства и поповства» является

справедливым протестом угнетённых против угнетателей.
Таким образом, Щапов понимал наличие в обществе клас-

совой борьбы, но, разумеется, по условиям своего вре-
мени не смог уяснить ни подлинной сущности классового

строения общества, ни того, что классовая борьба явля-

лась движущей силой в развитии человеческого общества.
Заслуживают внимания мысли Щашва о роли интел-

лигенции. Интеллигенцию Щапов признавал большой об-
щественной силой, долг которой — возглавить движение

народных масс и помочь народу теоретически осмыслить

и осознать свои потребности. Хотя Щапов и преувеличи-
вал революционные возможности интеллигенции, он пони-

мал и то, что одна интеллигенция без народа неспособна

совершить переворот. Он говорил, что в «пугачёвщине про-
явился противогосударственный, демократический, обла-
стной дух масс... буйно, инстинктивно, физической силой»,
а в выступлении декабристов проявился «более или менее

сознательный, рациональный, конституционный дух, воз-

буждённый силой идей, силой политического самосозна-
ния». И Щапов мечтал: «Скоро ли придёт время, то свя-

тое время, когда Пугачёв, двигатель масс народных, по-

даст руку декабристу Муравьёву или Пестелю или Петра-
шевскому, когда тяжёлые грустные звуки и думы песни

народной сольются с песнями и думами Рылеева!»2.

Позже, когда обнаружился спад крестьянского движе-

ния, и революционная ситуация не перешла в революцию,
в условиях правительственной реакции, Щапов ставил

перед интеллигенцией задачи широкой научно-просвети-
тельной деятельности, приближаясь в этом вопросе к

взглядам Д. И. Писарева. Интеллигенция должна, по мне-
нию Щапова, нести в общество не только специальные

практические знания, но и идеи и знания естественно-

научные, антропологические и социальные.

Заслуга Щапова как публициста, выступившего на об-

щественную арену в годы кризиса старого общественного
1 «Известия Об-ва' археологии...», т. XXXIII, вып. 2—3, стр. 58,
2 «Известия Об-ва археологии...», т. XXXIV, вып. 4, стр. 84,
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порядка, заключалась уже в том, что резкой критикой
общественных отношений, основанных на экономическом

и политическом неравенстве, и своим призывом к необхо-

димости их изменения он наряду с революционными демо-

кратами выполнял важнейшую историческую задачу тех

дней — задачу исторически необходимую, важную для

дальнейшего прогрессивного развития страны
—

задачу

«расчистки пути для европейского развития России» К

Разбирая вопрос о том, как представлял себе Щапов

грядущее «совершенное» общественное устройство, нужно

признать, что идеалы нового, лучшего общества были вы-

ражены у негр крайне общими и схематичными чертами
и представлялись весьма! туманно.

До 1863 г. Щапов безоговорочно придерживался своей
«земско-областаой» теории. Будущее человеческое обще-
ство в его представлении имело форму свободного союза,

федерации) самоуправляющихся областных единиц, при
полном равенстве людей и уничтожении эксплуататор-
ского характера! общества.

Свобода! «пользования естественными материалами и

источниками народного богатства — землями, лесами
и т. д.» 2, при широком распространении в народе научных
и технических знаний, как думал Щапов, создадут усло-
вия для всенародного благополучия и процветания.
В статье «Естествознание и народная экономия» Щапов,
не замечая получающегося противоречия, сначала объяс-

няет, что «бедность во всех отношениях является истори-
ческим результатом незнания экономии природы...» «...че-

ловек становился бедным, потому что не знал, чем вос-

пользоваться в богатой и разнообразной экономии приро-
ды...», а затем указывает на социальный источник бедности
и богатства: «Силач, богатырь, воин-дружинник, конунг,
предводитель воинственных племён постоянно больше дру-
гих захватывали в экономии природы разных угодий — зе-

мельных, лесных, водных и проч. и кроме того постоянно от-

бирали жизненные средства у слабых, мирных или невоин-

ственных людей, у пленных и т. п., точно так же вор, разбой-
ник, обманщик или обаянник, вроде ведуна, волхва, жреца,
постоянно отбирали имущество у оплошных, беззащитных,

слабоумных, легкомысленных, легковерных ц простаков» 3,

1 В. И. Ленин, Соч., т. 2, стр. 492.
2 А. П. Щапов, Соч., т. I, стр. 778.
а А. П. Щапов, Соч., т. И, стр. 164.
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Наивно утверждая, что присвоение «богатств природы»
сильными людьми в ущерб другим вытекало из незнания

людьми «честных и мирных естественно-научных способов

обогащения»,— Щапов писал, что захватнический «прин-
цип обогащения» господствовал у нас в течение всей на-

шей истории — и до установления крепостного права и

после его установления на Руси. Выход из создавшегося

положения Щапов видел в установлении для народа пол-

ного равенства и широкой свободы в экономическом и

политическом отношении, т. е., что стоит только уничто-
жить остатки старины, стеснявшие самодеятельность и

саморазвитие народа, и дела пойдут как нельзя лучше.
Щапов верил в неограниченные возможности роста мате-

риальных благ народа, освобождённого от гнёта фео-
дально-крепостнического строя, разумеется, не понимая,

что свобода экономического развития при капитализме

приведёт к новому неравенству, к созданию условий для

новой формы эксплуатации человека человеком.

Позже, под влиянием Писарева, в условиях наступле-
ния реакции, Щапов, думая, что сила науки, и в особен-
ности естествознания, даст возможность трудовому люду
выйти из оков невежества и нищеты, начал представлять
себе будущее общества, как широкий союз — федерацию
культурных, просвещённых естественными науками об-

ществ и ассоциаций. Эта ассоциация должна быть сво-

бодна от социальных противоречий и предоставить людям
возможность извлекать при помощи «ключа науки» из

мастерских и кладовых природы всё нужное для народа
и государства. В одной из своих последних статей (в
1874 г., в некрологе, посвященном умершей жене) он меч-

тал, что из «зерна истины и правды, высшей социальной
симпатии, гуманности и справедливости, которое будет
вечно питать и животворить всё будущее, новое, лучшее
человечество... вырастет, расцветёт, наконец, и распро-
странится по всему земному шару... великая, всемирная
общечеловеческая федерация истинно-антропологических
братских человеческих общин или ассоциаций» К

Социальные идеалы Щапова свидетельствуют о его

глубокой вере в необходимость общественного устройства,
основанного на началах коллективизма, экономического и

политического равенства, при условии уничтожения не-»

справедливости и эксплуатации.
* А, П7Щапов, Соч., т. II, стр. 12.

41



Вместе с тем они показывают крайнюю абстрактность
его воззрений и носят туманный характер.

От изложенной выше социологической концепции Ща-
пова, от его воззрений на структуру общества, на взаимо-

отношения равличных классов и на другие вопросы общего

характера перейдём к выяснению того, как понимал Ща-
пов общественно-политические задачи, которые были в

порядке дня русской действительности 60—70-х годов
XIX века, и какие пути и способы их разрешения он наме-

чал. Выяснение этих взглядов имеет исключительно боль-

шое значение для характеристики позиции Щапова.
В середине XIX века, как уже было отмечено, цен-

тральным вопросом русской общественно-политической
жизни являлся вопрос об освобождении крестьян от кре-
постного права. В зависимости от того, как тот или иной

общественный деятель решал этот вопрос, можно было

сказать, к какому лагерю он принадлежал, т. е. выражал
ли он интересы крестьянской массы или же отстаивал в

открытой или в замаскированной форме интересы земле-

владельцев, помещиков. В самой характеристике крестьян-
ства как класса — это мы видели выше

— Щапов выразил
непримиримую ненависть к крепостному праву. Считая

вопрос об отмене крепостного права самым важным во-

просом из всех современных вопросов отечества, Щаиов
целиком стоял на стороне крестьянства и защищал его

интересы. Взгляды Щапова на условия освобождения кре-
стьян совпадали с теми требованиями, которые в это

время выражал Герцен да страницах «Колокола», т. е.

освобождение крестьян с землёю, полное освобождение
крестьян от повинностей в пользу помещика и от поме-

щичьей власти. Необходимой формой крестьянской жизни

Щапов, как и Герцен, признавал общинное устройство.
Это были демократические требования, которые, по оценке

В. И. Ленина, выражали революционные стремления кре-
стьян к равенству и их борьбу за уничтожение власти
помещиков и ликвидацию помещичьего землевладения.

Защита Щаповым интересов крестьянства отчётливо вы-

ступает и в оценке им крестьянской «реформы» 19 фев-
раля 1861 г.

В. И. Ленин, характеризуя реформу, проведённую ру-
ками крепостников., указал, что помещики и царские чи-

новники повели дело так, что крестьяне, выйдя «на сво-

боду», были ободраны до нищеты, они вышли из рабства
4?



у помещиков и попали в кабалу к тем же помещикам.

Свыше одной пятой крестьянской земли было отобрано
в пользу помещика, а за

.
свои земли, политые потом и

кровью, крестьяне должны были внести огромный выкуп.
Когда реформа 1861 г. ещё только подготовлялась,

вожди революционной демократии Чернышевский и До-
бролюбов видели, что царизм и дворянство способны

только на! «мерзость» в отношении крестьян.

Характеризуя реформу, проведённую царём и помещи-

ками, «Колокол» писал: «Старое крепостное право заме-

нено новым. Вообще крепостное право не отменялось.

Народ царём обманут» К

Революционеры-демократы видели только один путь

освобождения народа: путь борьбы за свержение самодер-
жавия. Призыв народа! к «топору» и подготовка масс к

революционному выступлению
— вот что стало задачей

защитников народа из революционно-разночинского ла-

геря. А либерально-буржуазный лагерь, чтобы избежать

народного взрыва, предавая интересы народа, шёл на

соглашение с царизмом, становился непримиримым вра-
гом революционеров-демократов.

В выступлении! на панихиде по убитым в селе Бездна
крестьянам Щапов поднял голос в защиту тех, кто бо-

ролся за «всю волю» и за «всю землю»; он гневно про-
тестовал против кровавой расправы царизма.

Выступление в Бездне было им названо «самоотвер-
женным подвигом», а те, кто был расстрелян,— «искупи-
тельными жертвами деспотизма за давно ожидаемую всем

народом свободу». Щапов заявил в своей речи, что народ
показал способность быть инициатором политических вы-

ступлений и что народные восстания «громче царя» и

«благороднее дворянства» провозгласят народную волю.

В своих последующих статьях Щапов неоднократно
проводил мысль, что и после реформы крестьяне не полу-
чили подлинной свободы и вынуждены точно так же рабо-
тать на помещиков, как они работали раньше. В статье

«Гражданская грусть» (1862 г.) он указывал, что всё ма-

териальное благополучие государства основывается на»

труде крестьян и что помещики попрежнему живут за их

счёт. Основой «доходов» крестьянина, по мнению Щапова,
является земля, с которой начисляются государственные

1 «Колокол» № 101> 1861 г.
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и помещичьи поборы; поэтому эта земля должна

принадлежать тому, кто её обрабатывает. На деле же

оказывается, что три четверти всей земли принадле-
жат казне и помещикам, что 49 или 52 миллиона сель-

ского населения, которое несёт главные тяготы в госу-

дарстве, вовсе не имеют собственной земли. Положение

крестьянства ужасно: землю крестьяне, как правило, бе-

рут у казны или помещиков за большой оброк, питаются

они очень плохо, живут большей частью в скверных
избах. Правовое положение крестьянина, вышедшего на

«волю», жалкое: он не может гласно выразить своих нужд
и потребностей; не может свободно участвовать в управ-
лении своей общины; у него нет ни права, ни возмож-

ности для просвещения. Попрежнему, писал Щапов, на

улицах Петербурга можно видеть «забитых» мужиков,
печально бредущих «возле возов горя и печали» и усту-
пающих дорогу богатым барам; по-прежнему надо думать
о том, «как бы убавить в глухих захолустьях отдалённых

провинций вздохи и стоны разоряемых от грабежа силь-

ных, О'бидимых и беззащитных на суде, в присутственных
местах, в барских дворах, беспомощных, в болезнях и ни-

щете умирающих с голоду» К
Таково отношение Щапова к реформе 19 февраля

1861 г. Вместе со всем лагерем революционных демокра-
тов Щапов правильно оценивал её грабительский харак-
тер, полностью был на стороне крестьян, стихийно боров-
шихся против «реформы».

С падением крепостного права Россия вступила на

путь буржуазного развития. Необходимость создания

условий для развития капитализма и революционный на-

тиск 1859—1861 гг. предъявили требование замены ста-

рых правовых -норм и прежних политических учреждений
новыми. Царское правительство было вынуждено пойти
на уступки и начать подготовку реформы в области

управления страной. Необходимо было реформировать
суд, систему просвещения, военное дело; организовать по-

новому местное управление. В связи с этим появились

проекты реформ: земской, городской, судебной, военной
и др. В легальной печати в завуалированной форме, эзо-

повским языком, а в подпольной литературе — в листках

и прокламациях
—

открыто ставился вопрос о монархии

1 «Известия Об-ва археологии...», т, ХХХЩ, вьш. 4, стр. 93.
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Романовых в России. Н. Серно-Соловьевич, принадлежав-
ший к революционно-демократическому лагерю 60-х годов,
писал: «Разложение государственной системы, выражени-
ем которой служат в политическом смысле крайняя цент-

рализация и пренебрежение массами, в экономическом —

эксплуатация их в пользу власти и её служителей,—
факт несомненный для всякого наблюдающего за ходом
событий» К В прокламации «К молодому поколению» ав-

торы писали, что если Романовы «не оправдывают надежд

народа,— долой их! Нам не нужна власть, оскорбляющая
нас; нам не нужна власть, мешающая умственному,

гражданскому и экономическому развитию страны...»2.
Либералы и революционные демократы стояли на про-

тивоположных позициях в своих отношениях к самодер-

жавию. Либералы, объятые страхом перед перспективой
народной революции, шли на соглашение с царизмом, по-

корно ожидая от него уступок для себя. Авторитет само-

державного государства надо было поддержать, нужны
были для этого и убедительные исторические доказатель-
ства. Либерально-буржуазные историки, представители
«государственной» школы в лице Чичерина, Кавелина
и др., выступали с утверждением, что смысл и характер-
ная черта русской истории заключались в устройстве и

укреплении государства и самодержавной власти, которая
«во имя общего блага» закрепостила все сословий в го-

сударстве, а потом якобы стала их, по мере своего утвер-
ждения, раскрепощать. По этой теории получалось, что

самодержавное государство являлось надклассовым орга-
ном, одинаково оберегающим интересы и привилегирован-
ного дворянства и бесправного крестьянства.

Такому восхвалению самодержавного правления рево-
люционные демократы противопоставляли историческую
роль самого народа

— подлинного творца истории. Рево-

люционные демократы всегда утверждали, что царская
власть — выразительница интересов дворянства. Черны-
шевский указывал, что «всегдашним правилом власти
было опираться на дворянство», а в нелегальном воззва-

нии «Барским крестьянам» писал, что интересы царя и

интересы помещиков — одно и то же.

1 М. Лемке, Очерки освободительного движения «шестидесятых
годов», Спб. 1908, стр. 60.

2 Н. В. Шелгунов, Воспоминания, М.—П. 1923, стр. 288.
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Будучи сторонником общинно-демократических начал

в устроении общественно-государственной жизни, Щапов

решительно выступал против идей государственников,
противопоставив самодержавной централизации принцип
«областности» в народосоветия.

Возражая историкам «государственной» школы, Ща-
пов утверждал, что народ сам по себе, без чьей-либо по-

мощи со стороны, сумел создать такие формы обществен-
ной жизни и управления, которые были «естественными»

в «жизненными» на протяжении нескольких веков до

централизации московской и после неё. Ошибочно идеа-

лизируя «доцентрализациониый» период (т. е. время до
складывания единого национального государства) и вос-

хваляя «земское народосоветие» в лице новгородского и

псковского веча, Щапов стремился подчеркнуть непри-
глядность и тяжесть для народа самодержавных порядков,

установившихся в России начиная с XVI века. «Центра-
лизация» и «государственность» (самодержавная монар-
хия), по мнению Щапова, не принесли с собой ничего хо-

рошего для улучшения положения народа и его обще-
ственной организации. Государство уничтожило прежний
принцип самоуправления областей и заменило его раз-
ветвлённым и многочисленным бюрократическим аппа-

ратом, ликвидировало прежнюю историко-географйческую
основу деления областей и перекроило их в своих инте-

ресах. Государство внесло громадные изменения в со-

циальную структуру общества. Щапов считал, что с уста-
новлением самодержавия в России появилось деление

общества на сословия, создалось имущественное в пра-
вовое неравенство между людьми. Земля стала «слу-

жебно-крепостной основой империи» и быстро перешла
в руки помещиков и дворян. Люди были прикреплены к

посадам в городах и к земле в деревне. Несмотря на оши-

бочность ряда приведённых утверждений Щапова, поли-

тическая направленность их совершенно ясна. Щапов
стремился показать, что самодержавная власть не выра-
жает ни интересов, ни потребностей народа и тяжёлым

бременем ложится на плечи народа.
Направляя свои возражения и против утверждения «го-

сударственников» о надклассовости государства, Щапов
указывал, что государство наделило дворянство и духовен-
ство политическими правами и привилегиями, оставив

большинство населения в бесправии, что оно сосредоточило
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поземельную собственность в руках сильного дворянства.
Он считал, что в России решающее влияние на управление

страной оказывало «рабовладельческое дворянство» и

философия, «мнения» этого дворянства определяют,
законодательство, все русские государственные учреж-
дения.

Из сказаи-шого видно, что в период перехода России
от феодально-крепостнической системы на путь капитали-

стического развития, когда буржуазные и помещичьи пуб-
лицисты «либерального» толка стремились всячески

оправдать правительственную систему, Щапов выступал
против этой «защиты» с резкой критикой самодержавия
и отмечал классовый и эксплуататорский характер суще-
ствовавшей политической системы. Его взгляды воспиты-

вали у новых поколений ненависть к царизму, а изложе-

ние истории борьбы народа против государства помещи-

ков и дворян наводило на мысль о возможности такой же

борьбы в дальнейшем.
Из совокупности высказываний Щапова становится

очевидным, что основой государственности он считал

народовластие. Полнота власти народа должна была

осуществляться во всей системе государственного уп-
равления: и в организации центральной власти и в

местном управлении. Она должна была проводиться через
сельский мир (общину), областной совет и земский собор.
Обращаясь к прошлому, где были, по мнению Щапова,
истоки или прообразы тех форм государственного управ-
ления, которые должны отражать своеобразие государ-
ственной системы русского народа, он, не учитывая клас-

совой дифференциации и классовой борьбы, восхвалял

общинные миры, городские веча, казачьи круги, областные
советы и другие формы, существовавшие на Руси в допет-

ровское время. Но это не значит, что Щапов был сторонни-
ком восстановления старых форм управления. Он понимал,
что на новом этапе общественного развития страны требу-
ются и новые, более совершенные и более демократические
формы. Щапов считал, что «в настоящее время нам нужны
не формы их (т. е. областных и земских соборов.— Я. /С),
а только принцип...»

1 Этот принцип — народовластие.
Щапов неоднократно говорил о конституционной орга-

низации управления страной. В беседах со студентами на

1 Н. #. Аристов, А. П. Щапов, стр. 156.
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тайных собраниях, в речи на панихиде в Казани он

выступал как сторонник демократической конституции.

Конституция, по его мнению, должна была явиться резуль-
татом всенародного обсуждения, но в условиях царизма та-

кое обсуждение было невозможно: оставался только один

путь
—

путь тайной, конспиративной разработки проекта.
Будь в России свобода и гласность, думал Щапов, можно

было бы организовать общерусское обсуждение элементов

русской конституции.
Попытаемся выяснить принципы, на которых Щапов

считал правильным построить российскую конституцию.
Кратко он формулировал их в тех трёх словах, которые
написала на своём знамени и французская буржуазная
революция 1789 г.: «свобода, равенство и братство». Но

содержание этих понятий в истолковании Щапова отли-

чалось от того, которое в них вкладывала французская
буржуазия в XVIII веке.

Буржуазная «свобода» является свободой наживы и

грабежа, свободой эксплуатации! человека человеком.

Щапов, выступая на защиту трудового населения страны,
всегда выражал своё преклонение перед мощью и способ-
ностями народа, утверждал, что народ суверенен и дол-

жен выбираггь ту форму государственности, которая соот-

ветствует его потребностям. «Воля народная
—

закон»,

«общественное право — это сам народ в юридическом
уравновешении его разнородных частных прав, сил и эле-

ментов» К Щапов подчёркивал, что жизнь народная есть

сила, творящая историю, что народ имеет «естественное

право думать и заботиться о своём благе», о своих соб-
ственных делах, потребностях и интересах сам, через
своих представителей, а не через какие-нибудь «единич-
ные приказные власти». Утверждения Щапова о суверен-
ности народа, о свободе его в выборе той или другой
формы власти логически обосновывали требование пере-
дачи власти самому народу. Организация государства на

принципе «свободы» предполагала у Щапова свободу
самоопределения отдельных общин, свободу объединения
в конфедеративный союз областей, которые исторически
сложились на) территории русского государства и имели

экономические, этнические и географические отличия.

Щапов считал, что каждая областная единица свободна

1 «Известия Об-ва археологии...», т. XXXIII, вып. 2—3, стр. 18, 39,
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сама определять свои границы в соответствии со своими

особенностями. Государство не может насильственно

«кроить и перекраивать» живой народный организм, ис-

ходя из своих административных и финансовых потреб-
ностей. Щапов требовал свободы «пользования естествен-

ными материалами» и источниками народного богат-

ства — землями, лесами — и думал, что стоит только дать

полную свободу народу
— и «дела пойдут как нельзя

лучше»; он не подозревал, что свобода экономического

развития при капитализме неизбежно порождает имуще-
ственное неравенство, создаёт новых эксплуататоров
вследствие нового классового расслоения общества.

«Равенство» людей, по мнению Щапова, было нару-
шено тем, что дворянство с помощью государства неспра-
ведливо захватило права и привилегии, которые одина-
ково принадлежат всем членам общества. Поэтому право
каждого человека участвовать в управлении страной и

местными делами должно быть восстановлено. Не только

отдельные лица, но и общины, составляющие государ-

ственно-федеративный союз, равны перед законом и госу-

дарством. Исходя из принципа равенства, Щапов требо-
вал для крестьян равных прав с дворянством на пользо-

вание землёй. Об этом он с особенной силой сказал в

своей речи на панихиде по убитым в селе Бездна: «Земля,
которую вы возделывали, плодами которой питали нас,

которую теперь желали приобрести в собственность и ко-

торая приняла вас мучениками в свои недра,— эта земля

воззовёт народ к восстанию и к свободе».
«Братство» Щапов рассматривал как организацион-

ное, нравственное и национальное единство свободных
людей в государстве. Проявление этого начала он видел

в историческом примере единения русских людей в «смут-
ное время», осуществлённого на основе «любви, совета

и соединения», а также в проявлениях взаимной под-

держки, артельности и уступчивости, которые Щапов на-

блюдал в Сибири.
На указанных основах «свободы, равенства и брат-

ства» Щапов и считал справедливым построить консти-

туцию демократического общества в интересах самой
обездоленной части общества — народа-труженика.

Ещё в Казани в лекции «О конституции» Щапов в об-

щих чертах изложил, как указанные принципы должны

выразиться в компетенции государственной народной
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власти. Будучи сторонником экономического равенства

между гражданами, раггуя за «равную свободу экономи-

ческих сил» (за равное право пользования природными
богатствами — землёй, водами, лугами, лесами и др.), он

утверждал, что организация пользования ресурсами при-
роды должна быть обусловлена! конституцией, которая
не только должна устанавливать свободный (раскрепо-
щённый) труд, но и регулировать использование произво-
дительных сил.

«Конституционная организация свободного труда, кон-

ституционное охранение, распределение и уравновешение
экономических сил и продуктов народной производитель-
ности составляют самую лучшую гарантию общественного
экономического благосостояния и прогресса. Конституция
есть полное признание прав свободного труда, свободы
всех производительных сил народа -и естественное уравно-
вешение этих свободных и производительных сил» К Так,
по словам Щапова, в основном законе страны должна
быть выражена гарантия экономического равенства. Не-

смотря на неопределённость терминов, которые употреб-
лял Щапов, и абстрактность приведённых положений,
функция государства в области экономической выражена
довольно отчётливо: это — осуществление принципа
«справедливого» использования сил природы в интересах
всего народа и распределение «продуктов народной произ-
водительности» между всеми трудящимися.

Обращаясь к вопросам правовым, в смысле «юриди-
ческого устройства народной жизни», Щапов требовал,
чтобы они основывались на исторически сложившихся

формах народного' управления, так как конституционная
организация юридического быта народа «составляет са-

мый естественный и жизненный росток юридического
саморазвития народной жизни». Такую исходную форму
общественной организации — «жизненный росток юриди-
ческого саморазвития народной жизни» — Щапов видел
в общине, которая была, по его мнению, формой, вырабо-
танной самим народом в течение веков его «самоустрой-
ства» и «саморазвития». Поэтому она должна быть прочна
и выражать интересы народа.

В такой оценке общины Щапов разделял взгляды
большинства революционных демократов 60-х годов.

1 «Известия Об-ва археологии...», т. XXXIII, «вып. 2—3, стр. 39.
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К выводу о значении общины как исходной формы в орга-
низации народной жизни привели Щапова также и лич-

ные 'впечатления (наблюдения над жизнью сибирских кре-
стьян и коренного населения Сибири — бурят, якутов
и др.) и исторические изыскания (изучение колонизацион-

ного движения русского народа, раскола).
Теория федеративно-областной организации общества,

которую настойчиво защищал Щапов и которую он раз-
вил, исходя из общинных начал, нашла своё отражение

и в конституционных пожеланиях Щапова. Территориаль-
ное и административное деление страны должно сообразо-
ваться с интересами и особенностями (природными и

этнографическими) отдельных областей, образующих го-

сударственную федерацию.
«Конституция,— отмечал Щапов,— даёт цену мест-

ному областному элементу, она соразмеряет земско-об-
ластные и конфедеративные права! в отношении различ-
ных областных общин сообразно с их физико-географи-
ческими и этнографическими условиями» К Отсюда выте-

кало и требование Щапова включить в конституцию
охрану прав отдельных национальностей и положение *о
их равноправии и обеспечении условий для их развития.
«Конституция даёт свободное развитие всем живым нача-

лам и элементам этнографическим, а в. разнообразии и

взаимодействии их признаёт жизненное начало, задаток,

залог живого, разнообразного, всестороннего прогресса» 2.

Щапов требовал, чтобы конституция обеспечивала про-
ведение широких мероприятий по развитию народного
самосознания — мероприятий по просвещению и воспита-

нию народа для того, чтобы просвещённый народ мог

полностью осуществить свои исконные права на само-

управление. Говоря о значении литературы для общества,
Щапов отмечал, что «литература составляет орган разви-
тия народного самосознания, а развитие общественного
самосознания естественно необходимо ведёт к полити-

ческому самоуправлению».

Совершенно очевидно, что Щапов в принципиальных
положениях о конституционном устройстве России стоял

на ясно выраженных демократических позициях. По его

мнению, конституция должна отражать важнейшие сто-

1 «Известия Об-ва археологии...», т. XXXIII, вып. 2—3, стр. 39.
2 Там же.
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роны жизни страны, разрешая в интересах трудовых масс

проблемы экономики, центрального и местного управления,

просвещения и воспитания народа, обосновывая сво-

боду и равенство всех «этнографических элементов».

В письме к Александру II Щапов до известной степени

конкретизировал свои требования, указывая на необходи-
мость решительной перестройки всей системы государ-
ственного управления. Он находил, что «областные со-

веты», сыгравшие огромную роль на Руси в период
«смуты», могут быть теперь заменены собраниями област-
ных депутатов. В компетенцию областных собраний (или
советов) нужно включить такие вопросы, как осуществле-
ние контроля народа над действиями областного управ-
ления, суда и полиции; обсуждение дел, нужд и потреб-
ностей населения для «приискания» мер к улучшению
экономического, умственного и нравственного быта этого

населения; раскладка податей «по писцовым и окладным
книгам по количеству поземельной собственности, про-
мыслов, угодий и пр.», инициатива в распределении и упо-

треблении областных доходов на местные нужды; предо-
ставление областных сборов «на общие государственные
потребности в центральные места»; выборы депутатов в

центральные органы власти и депутатов в областные со-

веты должны быть бессословными и отражающими инте-

ресы всех групп населения: земледельческих, сельских,

купеческих, ремесленных, учёных, духовных и др. Весь

аппарат управления от «губернатора до полицейского»

должен быть выборным К
От областных советов, пользующихся широкими пра-

вами в местных делах, власть, по мнению Щапова, дол-

жна была перейти к объединению их в демократическое
государство, возглавляемое центральной выборной
властью — земским собором, составлявшимся из предста-
вителей областных советов. Компетенцию земского собора
Щапов формулировал очень расплывчато

— это обсужде-
ние «общих дел государства» и подготовка «материалов

для общего законодательства». По внешним признакам
земский собор Щапова напоминает земские соборы допет-

ровской Руси, но по существу (по демократическому прин-
ципу представительства — всесословности и правового

равенства всех сословий), по месту в определённой полити-

1 См. «Известия Об-ва археологии...», т. ХХХ1Ц, вып. 4, стр. 94,92.
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ческой системе (народовластия и народосоветия), по ком-

петенции
— это однопалатное, выбранное на основе двух-

ступенности народное представительство. Указанное об-

стоятельство показывает, что Щапов в принципе стоял за

государство, власть в котором принадлежала бы народу.
Излагая своё мнение по вопросу об избирательном

праве, Щапов выскавывался за бессословность, против
имущественного ценза и ценза образовательного. Считая

ненужным введение ценза по образованию, Щапов указы-

вал, что сама практика управления послужит народу по-

литической школой. Крестьяне, ремесленники и рабочие
лучше сумеют выразить свои интересы, чем кто-либо это

сделает за них, и будут иметь особое побуждение учиться
и представительствовать в советах.

Щапов высказывался за последовательное уничтоже-
ние цензуры, за то, чтобы «дозволить полную гласность

и свободу печати; всякое сочинение, всякую статью пре-
доставить на личную ответственность самого автора» К

В области народного просвещения Щапов горячо от-

стаивал права народа на получение образования. Он пред-
лагал организовать широкую систему школ, институтов и

университетов на демократической основе. В программе
обучения, которая предлагалась Щаповым для школы,
ставилась цель пробуждения и «гармонического» разви-
тия начал «гуманности и человечности», чтобы каждый
человек мог получить необходимые ему знания. В отно-

шении высшей школы Щапов предъявлял требование,
чтобы она была «народным храмом высшего образова-
ния». В организации бесплатных школ, в которые должны
были приниматься дети из всех сословий, и распростране-
нии университетского образования Щапов видел средство
в руках народа, которое даст ему возможность осуще-
ствить преобразование общественно-политических отноше-

ний в стране. Работники интеллектуального труда (в
частности «народные 'историки») должны иметь своей

целью — воспитывать у народа, при помощи просвеще-
ния, чувства «исторического самопознания» и сознания

своих сил. Просвещение должно быть средством подго-
товки народа к управлению страной. «Всенародное обра-
зование необходимо для того, чтобы из всей массы народа
выходили на поприще общественной службы и деятель-

1 «Известия Об-ва археологии.,.», т. XXXIII, вып. 4, стр. 95.
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ности люди, избранные по дарованиям ума, по просвеще-
нию, по честности, по глубине, истинности и твёрдости
"убеждений...»1 Наконец, распространение просвещения,
по его мнению, необходимо для внедрения достижений
науки и техники в народное хозяйство страны, для подня-
тия её производительных сил и улучшения материального
благосостояния народа.

Большое общественно-политическое значение имели

идеи Щапова об отношении русского народа к другим
народам многонациональной России. Царизм культивиро-
вал в среде русского населения взгляды на! «инородцев»
как на низшую расу, разжигая ненависть к ним, что вы-

ливалось в националистическую идеологию великодержав-
ного шовинизма, отрицавшего права народов России на

самостоятельное развитие. Щапов выступал с горячей за-

щитой равноправия всех рас и национальностей, с пропо-
ведью скорейшего всестороннего просвещения нерусских
народов и племён. «Опыты образования не только татар,
но и бурят, киргизов и камчадалов показывают, что во-

сточные инородцы наши способны к научному саморазви-
тию...» Он требовал предоставления одинаковых с рус-
скими политических прав всем нерусским народностям,
утверждал, что великая миссия русского народа заклю-

чается в том, чтобы «сблизить народ Европы и Азии, под-
нять отсталые азиатские племена до уровня высокоравви-
тых цивилизованных народов...». «Пора нам, русским, со-

знать, что и восточные инородцы
— братья наши, что мы

исторически обязаны ввести их в общеевропейскую
семью» 2.

В статьях о Сибири («Историко-географические за-

метки о Сибири», «Что такое рабочий народ в Сибири»,
«Социальные потребности Сибири накануне реформ» и во

многих других) Щапов ярко показал тяжёлое экономиче-

ское и политическое положение народов Сибири, их обще-
ственный уклад, быт, взаимоотношения с русским народом.
Глубоким сочувствием и настоящей любовью проник-
нуты строки, посвященные «инородцам», изображению
их тяжёлой участи. Щапов протестовал против той

политики, которую осуществлял в Сибири царизм, требо-
вал для них свободы, просвещения и «человеческого обра-
щения».

1 «Известия Об-ва археологии...», т. XXXIII, вып. 4, стр. 91.
2 Л. П. Щапов, Соч., дополнительный том, стр. 18.
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Политические взгляды Щапова соответствуют тем ха-

рактерным чертам русского просветительства, которые от-

метил В. И. Ленин. Во-первых, в них выражается вражда
к крепостному праву и всем его порождениям в экономи-

ческой, социальной и юридической области, во-вторых, в

них видна горячая защита просвещения, самоуправления,
свободы и, в-третьих, отстаивание интересов народных
масс (главным образом крестьян), искренняя вера) в то.,

что отмена крепостного права и его остатков принесёт
с собой общее благосостояние, и горячее желание содей-
ствовать этому.

Что касается методов и средств политической борьбы
с самодержавием, при помощи которых можно обеспечить

интересы народа, то нужно сказать, что. позиция Щапова
далеко не была столь определённой и последовательной,
как позиция Чернышевского и Добролюбова. В началь-

ный период, в период выступлений Щапова в Казани,
среди студенчества и в особенности на панихиде по жерт-
вам бездненской расправы, речи и высказывания Щапова
проникнуты верой в способность народа активно высту-
пить против правительства и добиться удовлетворения
своих интересов.

Но Щапов, как -и Герцен в период подготовки кресть-
янской реформы, верил в возможность мирного разре-
шения крестьянского вопроса в интересах крестьян ме-

рами, проведёнными свыше. Однако Герцен после того,

как обнаружился грабительский характер «освобожде-
ния» крестьян, сразу же отбросил свои временные иллю-

зии, а у Щапова вера в возможность мирным путём
—

реформами придти к благоприятному для народа разре-
шению социальных и политических противоречий далеко
не была изжита.

Реформистская позиция Щапова заметна в его письме

к Александру II, в котором он развернул широкую про-
грамму демократических преобразований, полагая, что

царь может учесть его пожелания и совместить их с само-

державно-помещичьими интересами. Заметна она также
и в некоторых его статьях о «земском строении», в кото-

рых выражается надежда на то, что реформы 60-х годов,
проводимые царизмом, могли быть «исходным началом»

для осуществления в жизни страны широкого земского

народосоветия и народовластия.
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Когда первый революционный натиск в 1859—1861 гг.

был отбит и царизм сохранил свои основные позиции,

когда обнаружилась безнадёжность удовлетворения прав

народа путём куцых реформ 60-х годов, Щапов признал
ошибочность своих надежд в отношении намерений цар-
ского правительства, но путь борьбы за улучшение поло-

жения трудящихся масс он всё же видел главным образом
в просветительной деятельности интеллигенции, в распро-

странении среди народа1 естественно-научных знаний.

Необходимо, заявлял Щапов в этот период, «скорее от-

крывать и указывать... пути и способы для развития и

распространения реального просвещения в рабочих мас-

сах» К «...Знание природы есть первый, главный, суще-
ственный экономический фактор и могучая сила, которой
одной предстоит преобразовать социально-экономический
мир»2. В статьях позднейшего периода идея активной

борьбы против существующего государственного строя и

его порядков у Щапова выступает крайне слабо и лишь

угадывается по общему критическому смыслу этих ста-

тей. Вполне возможно, что последнее обстоятельство
было в значительной мере обусловлено общеполитической
обстановкой, а также положением самого историка, ра-
боты которого постоянно задерживались и искажались

царской цензурой и не всегда могли проникать в печать.

Таким образом, в статьях Щапова, написанных в раз-
ное время, проходит неизменно одна линия — защита

интересов трудовых масс. Щапов везде и всегда в своих

работах критиковал крепостнические "порядки России,
протестовал против насилий дворян и помещиков над кре-
стьянами, выступал против гнёта самодержавия с его

помещичье-бюрократической властью. Он всегда выступал
за раскрепощение крестьян, за предоставление трудовому
народу широких политических прав, за свободу, просве-
щение и самоуправление для крестьянства и всех слоев

трудящегося населения.

1 Л. П. Щапов, Соч., т. II, стр. 156.
2 -Там же, стр. 163.
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Глав а третья

А. П. ЩАПОВ-ИСТОРИК

В русской исторической науке середины XIX века резко

столкнулись две основные линии идейного развития.
Одна отражала интересы и формирующуюся идеоло-

гию нового эксплуататорского класса — буржуазии, стре-
мившейся «постепенно», «без потрясений» заменить ста-

рую форму эксплуатации] новой, более «мягкой». Другая
линия идейного развития выражаша стремление трудовых
масс (главным образом крестьянства), выступавших на

борьбу с самодержавно-крепостническим гнётом, уничто-
жить этот гнёт до конца. Первое направление историче-
ской науки имело в 60-х годах своих типичных пред-
ставителей в лице Погодина, Кавелина, Чичерина,
Соловьёва. Второе направление исторической науки —

демократическое и революционное
— наиболее последова-

тельно было выражено вождями русской революционной
демократии) Чернышевским и Добролюбовым.

Основоположниками передовой, демократической кон-

цепции истории в её основных характерных чертах были
В. Г. Белинский и А. И. Герцен. Но её можно уже про-
следить начиная с высказываний первого русского рево-
люционера А. И. Радищева, заметна она была во взгля-

дах декабристов и А. С. Пушкина.
Каковы же главные особенности, характеризующие

эту историческую концепцию?
Исходя из положений В. И. Ленина о важнейших чер-

тах русского просветительства 60-х годов XIX века,
можно выделить то главное в исторической концепции

просветителей 60-х годов, что объединяло их как пред-
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ставителей самого передового направления в исторической
науке домарксистского периода.

Основной особенностью взглядов деятелей револю-

ционно-демократического лагеря 60-х годов было призна-
ние народа основным объектом истории и той силой, ко-

торая определяет ход исторических событий; признание

народа главным деятелем истории, создателем материаль-
ных и духовных ценностей человеческого общества. Их

интересовала! прежде всего и больше всего история на-

рода, трудовых масс в родной стране и в других странах.
Внимание революционных деятелей 60-х годов привлекало
всё, что относилось к народной жизни: положение трудя-

щихся в прошлом, борьба народа против несправедливого
гнёта, его трудовые усилия в борьбе с природой, творче-
ская деятельность масс и др. Глубокое сочувствие народу
пронизывает все работы и определяет все исторические
оценки просветителей; у большинства из них особенно

подчёркивается значение революционной борьбы народа
против своих угнетателей, в какой бы форме эта борьба
ни выражалась: «бунты», бегство от помещиков, уход в

«раскол» и т. д.

Правда, понятие «народ» у просветителей является

ещё очень смутным, и прошлое народа рассматривается
ими большей частью с идеалистической точки зрения.

Глубокий патриотизм, любовь к своему народу также

являются их характерной чертой, определяющей -и харак-
тер оценок, даваемых историческим событиям, деятелям,
идеям. Эта черта рождалась из веры просветителей в род-
ной народ, в его высокие национальные качества, создан-
ные многовековой историей народа. Патриотизм револю-
ционных демократов обусловливал их призыв к неустан-
ной борьбе за революционное преобразование Родины, за

превращение её в страну высокого уровня развития в пе-

редовой культуры, идущую в авангарде народов мира.
Деятели революционно-демократического лагеря 60-х

годов были твёрдо уверены, что развитие общества идёт
по пути совершенствования общественных форм, по пути
утверждения нового и преодоления всего отжившего. Вера
в несомненную победу нового и передового, которая
неизбежно, рано или поздно, должна наступить, вдох-

новляла их на борьбу со всеми пережитками старого.
Данная черта в воззрениях просветителей характеризо-
валась В. И. Лениным как исторический оптимизм.
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Политические задачи, которые русские просветители

стремились разрешить в разработке и освещении важней-

ших исторических вопросов, осуществлялись по следую-

щим направлениям. Во-первых, в последовательном от-

стаивании на основе исторических аргументов интересов

угнетённых, в защите их, в покаве тяжёлого положения

народа (главным образом крепостного крестьянства), на-

ходившегося под гнётом господствующего меньшинства —

дворян, помещиков, чиновников и др., в обосновании необ-

ходимости борьбы народа против этого гнёта. Во-вторых,
в постоянном выявлении прогрессивных начал в истории.

Поэтому понятна их непримиримая борьба против
дворянско-буржуазной историографии: против общей кон-

цепции историков монархического, славянофильского и

«западнического» (либерального) направления и против
искажения ими отдельных исторических фактов, против
лживых и тенденциозных исторических оценок,

В предыдущей главе были охарактеризованы обще-
ственно-политические взгляды А. П. Щапова. Из анализа

этих взглядов и из того исторического обоснования их, ко-

торое Щапов давал, уже становится очевидным и место

Щапова, занятое им в борьбе указанных выше двух линий

идейно-политического развития. Общественно-политиче-
ское значение А. П. Щапова как одного из деятелей рус-
ского просветительства 60-х годов XIX века главным

образом заключается в его исторических исследованиях,
в его многочисленных работах по истории русского на-

рода. В них нашли широкое отражение революционно-
просветительские идеи, взятые за основу для объяснения

исторического процесса нашей Родины.
Нелегко показать историческую концепцию Щапова в

целом, изложив её как определённую систему взглядов
на закономерности в развитии человеческого общества
вообще и истории России в частности. Его большие и ма-

лые работы содержат в себе немало противоречивых
утверждений, неясных мест, не развитых до конца мыслей.
Мы видели, как тяжёл был жизненный путь Щапова.
Ему, выходцу из тёмной и обездоленной трудовой среды,
прежде чем стать учёным, пришлось преодолеть множе-

ство личных невзгод и лишений. Поиски правильных кри-
териев для оценки исторических фактов, настойчивые по-

пытки понять объективные закономерности в жизни на-

рода Щапов должен был совершать в условиях переходной
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эпохи, когда рушились традиции консервативной ста-

рины, а новое бродило и не могло быстро отстояться,

когда -нахлынули разнообразные идеи и началась «пере-

оценка ценностей». Ему в этих условиях переходной
эпохи нужно было преодолеть те консервативные идейные

влияния, которые давили его яркую индивидуальность с

первых шагов сознательной жизни и, можно сказать, до

полного сформирования его как личности. Только могу-
чая сила общественного подъёма, который переживала
Россия в 50—60-х годах XIX века, помогла ему преодо-
леть многие из этих трудностей и примкнуть к револю-

ционно-демократическому лагерю 60-х годов.

Через все работы Щапова проходит одно неизменное,
настойчиво подтверждаемое стремление

— найти истори-

ческую правду, которая раскрывала бы судьбы и роль
трудового народа в прошлом. Великий пролетарский пи-

сатель А. М. Горький решительно отделял Щапова от

идеологов буржуазии. Он считал, что Щапов «очень много

дал для понимания жизни трудового народа», что «ои, в

сущности, первый ясно и твёрдо поставил вопрос о месте

в значении трудового народа в истории России» *.
В письме к начинающим писателям А. М. Горький сове-

товал читать Щапова, как историка, правдиво отображаю-
щего прошлое нашего народа.

Орган Чернышевского и Добролюбова «Современник»,
давая критический разбор одной из первых работ Щапова,
писал, как уже отмечалось выше, что своими сочине-

ниями Щапов внёс в историческую литературу России

новую точку зрения на события народной жизни, и эта

точка1 зрения должна исправить ошибки «прежней исто-

рической рутины». Классовая направленность работ Ща-
пова— сторонника демократического лагеря и их полити-

ческая заострённость, делавшая работы Щапова орудием
борьбы против взглядов, враждебных передовому направ-
лению политической мысли в области исторической науки,
также была отмечена «Современником». В рецензии было

сказано, что Щапов «старается ввести читателя в самую
среду этой исторической жизни народа в известную эпоху,
объяснить ту связь, которая соединяет его старину с на-

стоящим, и от давнего исторического вопроса привести

1 Л. М. Горький, Несобранные Литературно-критические статьи,
М. 1941, стр. 346—347.
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ik вопросу современному и практическому. В этом мы ви-

дим существенное и высокое достоинство трудов г. Ща-

пова, как бы ни были иногда неверны или преувеличены
они в некоторых частностях» *.

Не ставя целью при выяснении исторических взглядов

Щапова дать развёрнутую характеристику этих взглядов

на разных этапах идейного развития самого Щапова, с

рядом присущих ему противоречий, а ограничиваясь лишь

задачей показать главным образом прогрессивную сущ-
ность его взглядов, оказавших влияние на современников
и поставивших Щапова в число передовых представителей
русской культуры XIX века, попытаемся проанализиро-
вать исторические взгляды Щапова с точки зрения соот-

ветствия их общим положениям демократической кон-

цепции истории, которые указаны выше, а также оттенить

слабые места в исторических воззрениях Щапова.
Каковы же филоеофско-социологические основы миро-

воззрения Щапова? По своим общефилософским воззре-
ниям и социологическим взглядам Щапов, несомненно,

принадлежал к революционно-демократическому лагерю
60-х годов.

Успехи естественных наук на Западе и в России, имев-

шие место в первой половине XIX века, заложили основы

естественно-научного материализма. Опытное знание

стало признаваться непреложным принципом познания

внешнего мира. Правда, признание опытного знания пре-
делом философского познания вело к возникновению вуль-

гарного материализма в работах Бюхнера, Фохта, Моле-
шотта. И лишь в системе диалектического материализма
достижения естественных наук получили своё прочное
философское обоснование. Русские просветители 60-х го-

дов в силу объективных условий не смогли подняться до

исторического материализма в объяснении общественных
явлений, но сумели (в лице своих наиболее глубоких
мыслителей) подойти к диалектическому материализму
в общефилософской концепции.

Основной вопрос философии — отношение мышления

к бытию — просветители решали материалистически. Ма-

териализм русских просветителей являлся наиболее про-
грессивным мировоззрением до марксизма. Наиболее по-

следовательные из них (Чернышевский, Герцен), опираясь

Современник» № 3, 1363 г., стр. П.
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на диалектику Гегеля, пошли значительно дальше самого

прогрессивного из буржуазных мыслителей XIX века —

Фейербаха; другие (например, Писарев) под влиянием

спада общественного движения в России и односторон-
него истолкования успехов естествознания, отбросив ге-

гелевскую диалектику, стали преклоняться перед предста-
вителями метафизического (механистического) материа-
лизма: Фейербахом, Молешоттом, Бюхнером.

Встав в период первой революционной ситуации на

материалистические философские позиции, А. П. Щапов
оставался на этих позициях до конца жизни.

В статье «Исторические очерки народного миросозер-
цания и суеверия» (1863 г.) Щапов говорил о «всеоза-

ряющей и всеживотворящей, как солнце, истине природы,
разуме натурализма, рационализма опытного естество-

знания», которое в Европе с XVI века сменило религию
природы, суеверия супернатурализма К В большой работе,
написанной в сибирской ссылке («Социально-педагогиче-
ские условия умственного развития русского народа»),
Щапов, прослеживая развитие научной мысли в России,
выделял мыслителей, которые ещё в начале XIX века «во

главе научной мыслительиости в России твёрдо стояли

за реалистическое направление и развитие мышления и

восстали против всяких идеалистических уклонений мысли
в науке». К этим мыслителям Щапов относил профессора
Мудрова, выступившего «против фантастически-идеали-
стического направления научной мысли», Осиповекого,

который «смело усумвился во всех авторитетах филосо-
фии, даже в авторитете Канта» 2. Осиповский, как пишет

Щапов, обвинял Канта в возврате к древнему идеализму
и опровергал кантовское учение о пространстве и времени.
Щапов приводит сокрушительную критику Осиповским

профессора Шада как представителя русских философов-
идеалистов.

В применении материалистического принципа к истол-

кованию явлений умственного развития человека и духов-
ной жизни вообще Щапов в ряде случаев исходил из

учения Сеченова о рефлексах головного мозга. Так, в

статье «Физическое и антропологическое миросозерцание
и социальное развитие русского общества» Щапов разви-

1 См. А. Л. Щапов, Соч., т. I, стр. 88.
2 См. Л. П. Щапов, Соч., т. III, стр. 343—344.
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тие мыслительной способности человека ставил в зависи-

мость от деятельности нервно-мозговой способности «уси-
ливания рефлексов головного мозга» и от «нервно-моз-
говой способности задерживания рефлексов головного

мозга». Первая, по его мнению, преобладала на низшей,
первобытной ступени развития «человеческого мозга и

ума», вторая
— на высшей ступени этого развития.

Щапов указывал, что при изучении умственного разви-
тия русского народа особое внимание исследователя

должно обращаться на «такое развитие мыслительных

способностей, чтобы они не были дремлющими, покоящи-

мися, инертными силами, а были силами свободными, жи-

выми, деятельными, были бы постоянными и энергиче-
скими факторами социальными...». Он отмечал, что суще-

ственно важно видеть, как шло развитие критического,

философского сомнения, являющегося умственным возбу-
дителем и двигателем. Такое деятельное и прогрессивное
начало в развитии ума| заключалось, по мнению Щапова,
в борьбе материализма

— «рациональной, научно-теоре-
тической, рассудочной мыслителы-юсти» !

— с идеализмом,

с мистикой и поповщиной. Щапов подчёркивав, что «Био-

графия Ушакова», написанная Радищевым, даёт понятие

о том, как благотворно подействовала в конце XVIII века

книга Гельвеция «О разуме» на мысль русской молодёжи;
сурово осуждал Новикова за то, что он увлёкся мисти-

ческой схоластикой 2; с негодованием говорил о «деятель-

ности» Магницкого и Рунича, заключивших мысль в «убий-
ственные тюремные карцеры мистических программ и

предписаний» 3.
Будучи материалистами в разрешении вопроса об отно-

шении мышления к бытию, русские просветители в вопро-
сах философии истории, в целом стояли на идеалистиче-

ских позициях. Они думали, что «мнение правит миром»,
что общественное сознатие определяет собою обществен-
ное бытие. Щапов также считал, что начала разума опре-
деляют движение человечества вперёд на всех этапах

исторической жизни народов. Основная сила истории, по

мнению Щапова,— просвещение, освобождающее народ-
ные массы из-под власти неверных взглядов и суеве-
рий.

1 А. П. Щапов, Соч., т. III, стр. 196.
2 См. там же, стр. 202—203.
3 Там же, стр. 177.
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Успехи естественных наук в середине XIX века в изу-
чении жизненных процессов вообще и самого человека

в частности, доказывали, что человек входит в систему

всего мира, в систему природы. Эволюционное учение

указывало на существование связи между физическими
и социальными явлениями, в химии намечались пути пе-

рехода от неорганической природы к живой природе, в

философии и психологии открывались естественно-науч-
ные законы, которые управляют человеческим организ-
мом. Большое влияние имело учение Ч. Дарвина о проис-
хождении видов.

Русские просветители, понимая, что общественная
жизнь, так же как и природа в целом, подчинена опреде-
лённо действующим законам, стали искать закономер-
ности социального развития в факторах, действие которых
обусловлено законами природы, её силами, непосред-
ственно влияющими на человека (природные или геогра-
фические условия его жизни), или же психоз-физиологи-
ческими особенностями самого человека (развитие его

мозга и психики). Это был неверный путь: он не мог при-
вести к познанию подлинных закономерностей истории
человеческого общества, но вступление на него просвети-
телей показывало, что они ищут материалистический
принцип для объяснения общественных явлений. Исходя
из этого, Плеханов, например, считал, что все «антропо-
логические» рассуждения наших просветителей носили

материалистический характер [.
Эта противоположность между общефилософской ма-

териалистической позицией и идеализмом в истолковании

общественных движений на исторических взглядах Ща-
пова сказалась с особой силой. Щапов заявлял, что с

1863 г. он «стал думать о взаимодействии и взаимоотно-

шении сил и законов внешней физической природы и сил

и законов природы человеческой, о законах этого взаимо-

действия... о проявлении их в истории, о значении их в

будущем социальном строе и развитии народов» 2. В дру-
гом месте эту же мысль Щапов выразил определённее,
отметив, что не один ум является главным фактором в

новой европейской истории, но что природа могуще-
ственно направляет движение истории.

1 См. Г. В. Плеханов, Соч., т. XXIV, кн. 2, М.—Л. 1927, стр. 52.
? Л. П. Щапов, Соч., дополнительный том, стр. 335.
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Отсюда у Щапова и выдвигаются на первый план два

фактора, определяющие исторические судьбы народов,—

географический («природа») и нервно-мозговая организа-
ция человека («ум»). Силу и значение географической
среды Щапов отметил в статье «О влиянии гор и моря на

характер поселений» и/(в ряде других работ. Он, например,

утверждал, что история допетровской Руси объясняется
географическим распространением русского народа и

«земоко-хозяйственным» устройством его жизни, причём
последнее выводится им из первого". Потребовалось веко-

вое напряжение народных сил для занятия и освоения

колоссального пространства и громадная затрата сил на

борьбу за эту территорию. По мнению Щапова, борьба с

природой и войны содействовали развитию в народе по

преимуществу «муокулярных» сил и занятий, в ущерб
«реально-познавательной» деятельности и развитию его

умственных сил. Природа русской равнины обусловила
«лёгкость» прокормления хлебопашеством, громадность
земельного пространства, пригодного для хлебопашества,
явилась причиной преобладания хлебных («вытных»)
промыслов. В конечном счёте это привело к. гос-

подству «мускулярной силы», которая социально кон-

солидировалась в лице высшего класса (дружинни-
ков, бояр, дворян), присвоившего себе власть над на-

родом.
Таким образом, Щапов, догадываясь, что географиче-

ская среда является одним из постоянных условий раз-
вития общества, не понял при этом, что её влияние не яв-

ляется определяющим влиянием, и ошибочно признавал
за ней непосредственное влияние на человеческое обще-
ство, проявляющееся независимо от способа производства
как главной силы в системе условий материальной жизни

общества.
Правда!, изучение конкретно-исторической действитель-

ности заставляло Щапова, искавшего всестороннего объ-
яснения сложных явлений в жизни человеческого обще-
ства, как-то ограничивать действие географического фак-
тора и выставлять наряду с ним и другие действующие
силы: влияние на исторический процесс прогрессивной
деятельности выдающихся личностей («импульс гения

как эмбриологический зачаток новых умственных сил и

качеств»), взаимное влияние народов друг на друга
(«интеллектуальное воздействие и влияние передовых
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народов»). Односторонность в оценке значения географи-
ческого фактора приводила Щапова к противоречивым вы-

водам. То он утверждал, что преобладание физического
труда и мускульных усилий в борьбе с природой задер-
живали умственный прогресс русского народа, то заяв-

лял, что «неустанная и напряжённая работа развивала
в нём энергию и ум» \ вела его «к реальному, есте-

ственно-научному умственному развитию», чем давала

ему преимущества над другими народами.
Действие второго фактора (нервно-мозговой организа-

ции человека) Щапов определял как действие «закона

анатомо-физиологичеекого прогресса нервной системы че-

ловека» 2. Он писал, что высшее умственное развитие и

высшая умственная деятельность составляют общечелове-
ческую физиологическую потребность и обязанность и по-

этому отрицание или непризнание умственной равноправ-
ности низших классов (равно как и женщин) противоре-
чит указанному выше закону. Те человеческие поколения,

которые не развивают в себе высших чувств гуманности,
справедливости, честности и социально-кооперативной
взаимности, по мнению Щапова, являются «атавистиче-

ским отродьем» первобытности и наследуют «задатки...

душевного и физического вырождения» 3.
Взаимодействие двух указанных факторов и выражало

у Щапова взаимодействие законов «внешней физической
природы и законов природы человеческой». Придавая
особое значение (в конце 60-х годов) второму фактору,
Щапов назвал свою теорию «социально-антропологиче-
ской». В. И. Пичета, рассматривая работы Щапова в со-

вокупности, с известным основанием находил, что у Ща-
пова в истории человеческого общества подчёркивалось
с большей силой влияние первого фактора (природы), и

поэтому назвал Щапова создателем и по существу един-

ственным ярким представителем «естественно-историче-
ской школы» в русской историографии.

1 А. П. Щапов, Соч., т. II, стр. 558.
2 А. П. Щапов, Соч., т. III, стр. 428.
3 Там же, стр. 613.
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* *

*

В характеристике взглядов Щаяюва остановимся на

том, как он понимал прогресс в развитии общества, роль

народных масс, идей и личности в истории.
Из историков

—

современников Щапова, как отмечал

Чернышевский, идея исторического прогресса составляла

основную черту взглядов Соловьёва. Но идея прогресса

у Соловьёва носит абстрактный характер, превращаясь
в идеатистичеокую теорию прогресса, ве учитывавшую
действие материальных и социальных начал самой жизни

общества. Чернышевский в статье «О причинах падения

Рима», выдвигая также идею исторического прогресса,
писая не только о непрерывности развития духовной куль-
туры, но и о её распространении на всё более широкие
массы человечества.

Идея исторического прогресса у русских просветителей
60-х годов, несмотря на свой в основе идеалистический ха-

рактер, дополняется и углубляется. Интересны в данном
отношении некоторые мысли Щапова. В статье «Исто-

рико-этнографическая организация русского народонасе-
ления» он приводит выражение Гёте: «в движении и де-

лании не может быть никакой остановки, и проклятие
лежит на всякой неподвижности», и подтверждает глубо-
кий смысл этих слов на примере современной ему Ев-

ропы. Великим мировым законом, неизменно действую-
щим в истории человечества, как считал Щапов, является

«закон установления независимости человека от власти

природы», путём познания законов природы и использо-

вания их для себя. Вследствие этого производительные
силы человеческого общества неизменно возрастают и

возможности их дальнейшего подъёма благодаря успехам
естественно-научного знания неограиичены. Щапов вслед
за Чернышевским с негодованием отвергал теорию Маль-

туса, показывал её реакционную сущность. Он видел в

этой теории проповедь аристократического взгляда «на

пропорциональное отношение естественной и народной
экономии и производительности», проповедь вечного пау-
перизма пролетариата и голодной смерти как результата
закона природы.

Высокий подъём производительных сил, а вместе с тем

и благосостояния народа, по мнению Щапова, может осу-

ществиться тогда, когда масса, народ, вооружённый
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научными знаниями и объединённый в великие трудовые
коллективы и ассоциации, проявит всю свою творческую
мощь. Масса, народ — «это свежая, непочатая почва для

цветущего развития, вечный родник новых, свежих, само-

стоятельных сил национального прогресса...» *. Такими

рассуждениями Щапов стремится конкретизировать идею

исторического прогресса, делая своеобразную попытку
связать её с факторами материального и социального

порядка.
Просветители) 60-х годов довольно близко подходили

к пониманию социальной дифференциации, к вопросу
о классовой структуре общества. Но они не смогли опре-
делить, что в основе классового строения общества лежит

отношение людей к орудиям и средствам производства.
Поэтому деление общества на богатых и бедных, на народ
и привилегированное меньшинство, на людей «трудящихся
и дармоедов» было для них основой общественной струк-

туры в прошлом и настоящем. Анализируя общественно-
политические взгляды Щапова, мы видели, что он также

стоял на этой позиции как в отношении понимания со-

циальной структуры общества, так и в отношении пони-

мания «постоянной тенденции истории». Щапов оказался

очень далёким от понимания того, что производственные
отношения в обществе должны находиться в обязатель-

ном соответствии с характером производительных сил.

Поэтому, видя и отмечая, что прогрессивные силы обще-
ства борются против консервативных устоев обществен-
ной жизни, против того общественного уклада, который
задерживает развитие новых прогрессивных начал, Ща-
пов был не в состоянии объяснить, в силу какого непре-
ложного закона происходит борьба общественных классов

и какое значение она имеет в истории общества. Только

марксизм открыл этот закон и поставил историю на под-

линно научный фундамент исторического материализма.
Непонимание данного закона —г- источник идеалистиче-

ских блужданий историка, искавшего материалистическую
основу для объяснения исторического прогресса.

Щапов довольно близко подошёл к правильному пони-

манию роли прогрессивных и реакционных идей в обще-
ственном развитии. Развитие и распространение прогрес-
сивных идей, по мнению Щапова, содействует движению

1 Л. П. Щапов, Соч., т. I, стр. 580.
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общества вперёд, господство реакционных
—

задерживает

прогресс общества. Так, возражая либералу Мордвинову,
Щапов писал, что философия медленного, постепенного

развития забывает, что и в самом развитии человеческого

общества всё зависит от «качеств движущих идей», от

«направления общественного разума». Общество, по сло-

вам Щапова, обрекается на вечный застой, если вместо

развития «лучших, здравых, истинных идей» происходит
«постепенное развитие одних ретроградных, регрессивных
начал, вроде крепостного права, цензуры и т. п.» К

Вместе с тем Щапов осуждал поверхностное усвоение
новых идей и некритическое отношение к ним, тот без-

отчётный, «бессознательный» дух «отрицания и скепти-

цизма», который развивался в первой половине XIX века

в среде дворянского общества вследствие «роскоши полу-
знаний и склонности к лёгкому и поверхностному усвое-
нию общих идей» 2. Типичными) представителями этой дво-

рянской интеллигенции были разочарованные герои типа

Онегина, Печорина. В этой среде никто не брался «за

серьёзное, глубокое научно-критическое исследование и

изучение внутренних основ и начал русской общественной
жизни», только в лучших студенческих группах 30—40-х

годов чуть теплилась и зарождалась «искра горячего,
честного... скептицизма».

Щапов заявлял, что спасение русской мысли и лите-

ратуры заключалось в том, «что скоро явился Белинский
и зажёг в ней действительную, жгучую искру истинного,

реально-критического скептицизма, поднявши смелый
голос сомнения и критического духа... Небо российской
литературы стало расчищаться, и искра скептицизма не

угасла». Щапов скорбит лишь, что умов, подобных Белин-

скому, у Hate мало, а поэтому «мало и умственного дви-
жения» и, наоборот, есть множество умов, «стоящих, как

дубовые столы», упорно и неподвижно, вроде Каткова и

ему подобных.
С такой же точки зрения он изучал культурное раз-

витие народа', останавливая своё внимание на разных
сторонах культуры: науки, литературы, искусства, быта
и др. Непонимание взаимодействия между надстройкой и

базисом общества не дало возможности Щапову найти

материальную основу общественной идеологии.
1 Л. П. Щапов, Соч., т. III, стр. 27.
2 Там же, сир. 363.
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Эти же обстоятельства не дали ему возможности точно

определить роль личности в истории, хотя он был очень

близок к её правильному пониманию. Добролюбов говорил
о роли личности в истории так: «История занимается

людьми, даже и великими, только потому, что они имели

важное значение для народа или для человечества. Сле-

довательно, главная задача истории великого человека

состоит в том, чтобы показать, как умел он воспользо-

ваться теми средствами, какие представлялись ему в его

время; как выразились в нём те элементы живого разви-
тия, какие мог он найти в своём народе» К

Хотя Щапов в своих взглядах на роль личности был
менее последователен, чем Чернышевский и Добролюбов,
он также отмечал зависимость личности от общественной,
народной среды.

В статье Щапова «Социальные потребности Сибири
накануне реформ» сказало, что, чем совершеннее обще-
ство как орган «справедливого удовлетворения всех су-
щественных, общечеловеческих... потребностей каждой
личности», тем более «будет развиваться и укрепляться
разумно-сознательное и энергическое стремление (каждой
личности.— П. К.) к дальнейшему, наивысшему разви-
тию...» 2. Тем самым успешное развитие личности Щапов
ставил в зависимость от той общественной среды, в кото-

рой она находится. То, что Щапов не придавал личности

решающей роли в истории, видно из его высказывания,

что «...ни Грозные, ни Годуновы, ни Никоны и Ордын-
Нащокины...» не могли изменить «умственный склад рус-
ского народа, установившийся, закосневший веками»3.
Роль личности в истории

— это «импульс гения, обно-
вительный и просветительный». Высоко оценивая про-

грессивное значение преобразовательной деятельности

Петра I, Щапов определял его роль как роль «ускори-
теля» того прогресса, который происходил независимо

от него.

Таким образом, Щапов в поисках объективных зако-

номерностей исторической жизни пытался идти в мате-

риалистическом направлении; но его попытка вследствие

условий русской общественной жизни не привела и не

1 Н. Л. Добролюбов, Соч., т. III, стр. 120.
2 А. П. Щапов, Соч., дополнительный том, стр. 330.
3 Л. Я. Щапов, Соч., т. II, стр. 504.
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могла привести к цели. В объяснений исторического про-
цесса он остался на! идеалистических позициях. Но настой-

чивое стремление найти именно материалистические

основы для объяснения истории является, несомненно,

положительной чертой Щапова как историка; эти поиски

дали ему возможность, как мы увидим далее, придти на

основе конкретных фактов истории России к некоторым
интересным, ценным догадкам и выводам в анализе исто-

рических событий.
Мы отмечали, что основой исторических взглядов

Щапова было признание народа ведущей общественной
силой, признание того, что благо народа

— цель полити-

ческой борьбы. Для 01боснования этого положения он и

выдвинул широкую историческую аргументацию.
Нужно признать, что ни один историк домарксист-

ского периода развития исторической науки в России

не отводил так много места и не изображал так ярко
положение народа в прошлом, как это делал Щапов
в большей части своих научных работ. «...Мы,— заявил

Щапов в своей лекции «О конституции», разумея под
словом «мы» правящие классы России,—огромнейше-
му большинству нашего народа не даём права не

только в жизни, просвещении и науке, но и в беспри-
страстной истории народа...» «Пусть историческая жизнь

нашего простого сельского народа, многочисленнейшего
и разнообразнейшего, пусть она протекла в 17 и особенно
в 18 столетии только в стоне и бегстве от податей и на-

логов, от подушной переписи, от рекрутчины, от деспоти-

ческого областного начальства, от крепостного права...
да в бунтах противогосударственных, да в песнях

грустно-заунывных... Историк тем более должен передать
потомству этот стон, эти страдания, эти политические дви-

жения и бунты, эти, наконец, демократические песни

народа» К

Так Щапов выражал свой протест против системы и

методов изложения истории нашей Родины в исследова-

ниях современных ему историков буржуазного лагеря,
игнорировавших историю народа. Ценя Соловьёва за бо-

гатую фактическими данными «Историю России с древ-
нейших времён», он упрекал Соловьёва в том, что послед-

ний только систематизирует факты да прослеживает

1 «Известия Об-ва археологии...», т. ХХХШ, вып. 2—3, стр. 55.
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историю страны в порядке княжений и царствований, от-

чего «...сия история, несмотря на! всё огромное научное
значение её, больше — биография царей и князей, а не

всецелая биография или история народа».
Не признавая тех принципов в периодизации истории,

которые брал Соловьёв, Щапов считал, что и другой со-

временный ему историк — Костомаров, с которым некото-

рые из русских историографов без достаточных оснований
сближали исторические взгляды Щапова, в отношении

периодизации русской истории исходит также из непра-
вильного принципа деления истории, принципа, который
«...не вытекает вполне из идеи народности, а сближается
с идеей государственности» 1. Сам Щапов, «понимая рус-
скую историю не иначе, как в смысле истории народа»,
устанавливал деление истории России на два основных

периода
— земско-областной и государственно-союзный

(до и после «смуты»). Принципом данного деления было

признание установленных Щаповым форм общественно-
политической жизни великорусского народа. Эти формы,
разумеется, не соответствовали исторической действитель-
ности, потому что Щапов, как и все представители домар-
ксистского периода исторической науки, не мог понять

законов развития общественной жизни — смены спосо-

бов производства, перехода общества от одной социально-

экономической формации к другой. Но Щапов искал пу-
тей в исторической науке в правильном направлении

—

в раскрытии истории трудящихся масс.

Всё содержание исторических работ Щапова, даже са-

мая тематика их говорят об исключительном внимании

исследователя к проблемам народной жизни в прошлом
и связи их с общественно-политическими вопросами тог-

дашней современности. Он стремился многосторонне ра-
скрыть жизнь русского народа в прошлом: его хозяйствен-
ные усилия, труд, быт, борьбу с социальным гнётом, куль-
турные достижения. Уже выбор им для диссертации темы

о русаком расколе с целью осветить раскол не только как

факт церковной истории, но и как выражение социальных

противоречий соответствующей эпохи показывает, какие

проблемы интересовали Щапова даже в то время, когда
он ещё только начинал свою научную деятельность. На

одной из своих нелегальных бесед со студентами Казан-

1 «Известия Об-ва археологии...», т. XXXIII, вып. 2—3, стр. 17.



ского университета, как отмечено выше, Щапов сказал:

«Когда я изучал историю Устрялова и Карамзина, мне

всегда) казалось странным, отчего в их историях не видно

нашей сельской Руси, истории масс, так называемого про-
стого, чёрного народа. Разве это гражданское большин-
ство вечно в истории должно быть безгласно, пассивно,
недеятельно?» 1

Во вступительной лекции по русской истории, которою
Щапов начал свою профессорскую деятельность на

кафедре Казанского университета, им было заявлено

аудитории!: «В настоящее время, кажется, уже утверди-
лось убеждение, что главный фактор в истории есть сам

народ, дух народный, творящий историю, что сущность
и содержание истории

— есть жизнь народная» 2. Тема-

тика исторических работ Щапова была для того времени
свежа! и необычна, носила боевой характер и была дей-
ствительно новым словом на фоне дворянско-буржуазной
историографии, занимавшейся историей царей, государ-
ственных деятелей, полководцев, войн и т. п. Щапов ука-
зывал на то, что народ

—

производитель материальных
благ и устроитель земли русской. Простому народу, по

его мнению, и принадлежит инициатива! и труд по освое-

нию необъятных пространств нашей Родины. И в про-
шлом и в настоящее время, говорил Щапов, простой,
«рабочий» народ был основной производительной силой,
его трудом добываются несметные богатства.

Щапов считал, что русский народ всегда был «реали-
стом» в познании природы. Естествознание и положи-

тельная наука для него были «первыми руководителями на

первых шагах к образованию». Неустанная и напряжён-
ная работа развила в нём энергию и ум. Благодаря прак-
тическому, деловому уму русский народ умел достигать
высокого уровня хозяйственного развития, несмотря на

тяжёлые условия, «при отсутствии рациональных эконо-

мических начал». Щапов приводил в пример, как после

тяжёлой разрухи начала XVII века русский народ в те-

чение короткого времени сумел быстро преодолеть по-

следствия хозяйственной разрухи.
Громадной настойчивости, терпения и усилий потребова-

ла от народа вековечная борьба с природой. Величайший

1 «Известия Об-ва археологии...», т. XXXIII, вып. 2—3, стр. 53—54.
2 Там же, стр. 12.
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трудовой подвиг русского народа, писал Щапов, за-

ключается в созидании материальных основ общественной
жизни. Об этом подвиге историк Щапов повествовал, про-
слеживая судьбы народа на всём протяжении его истори-
ческой жизни во всех областях России — на севере

Европейской России, в степных пространствах юга, в без-

граничных пространствах суровой Сибири. В лекции сту-
дентам Казанского университета Щапов указывал: «...Акты

исторические и юридические почти на каждой странице
говорят о неутомимой, богатырской, страдальческой ра-
боте русского сельского народа, о движении его на все

четыре стороны сквозь леса дремучие, болота и мхи

непроходимые с своими заветными спутниками — топо-

ром, косой, сохой и бороной...» 1. В статье «Что такое ра-
бочий народ в Сибири», изображая роль народных масс

в заселении Сибири и её хозяйственном освоении, Щапов
отмечал: «Работники, именно служилые и промышлен-
ные люди, артелями, крестьяне «семьями, родом и пле-

менем», «вольные гулящие люди» толпами первые и при-
шли в Сибирь, первые завоевали, разузнали всю её по си-

стемам речным, по волокам хребетным и т. п., первые
открыли все её земли от Ура^а до Тихого океана... и —

самое главное — первые обстроили Сибирь для будущего
развития в ней высшей, социально-гуманной обществен-
ности и научно-сознательной культуры...» 2.

Щапов не только считал народ великим созидателем

материальных ценностей, но -и обладателем неиссякаемого

источника духовных возможностей. Одной из причин глу-
бокой культурной отсталости крепостнической России
Щапов считал то, что оказался закрытым источник, от-

куда «интеллектуальный класс» мог бы получать постоян-
ный приток новых, свежих и здоровых сил и таким обра-
зом быстро расти, крепнуть, постоянно обновляться и со-

вершенствоваться. Народные массы не только скрывают
в себе богатые духовные возможности, но даже при кре-
постном праве, в условиях диких (притеснений, когда они

по существу не имели никаких прав, из их среды выхо-

дили выдающиеся мыслители, корифеи науки, талантли-
вые изобретаггели.

Крепостники и либерально-буржуазные публицисты
утверждали, что простой крестьянин не может не только

1 «Известия Об-ва археологии...», т. XXXIII, вып. 2—3, стр. 54.
2 Л. П. Щапов, Соч., дополнительный том, стр. 315.
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участвовать в управлении страной, так как не видит, что

полезно и что вредно для него, но и не подготовлен к орга-
низации собственного управления

— самоуправления. Ща-
пов вместе с представителями революционно-демократи-
ческой интеллигенции глубоко верил в политическую
активность народа. На допросе по поводу его выступле-
ния на панихиде по убитым в селе Бездна крестьянам он

заявлял: «Судите меня за то, что, несмотря на всю заби-

тость, деморализацию сельского народа, я верю в его

практическую способность к общинно-демократической
свободе, к общинно-демократическому народосоветию» *.

В своей речи на панихиде по поводу расправы .над кре-
стьянами в селе Бездна он заявил, что народ является

могучей силой, способной к политическим выступлениям,

Рассматривая прошлое русского народа, Щапов видел
и в своих статьях последовательно подчёркивал постоянно

проявляющуюся в самых разнообразных формах (от непо-

виновения властям и до открытых бунтов и восстаний)
борьбу народа против экономического и политического

гнёта, тяготевшего над ним. В своих выступлениях, отме-

чал Щапов, народ ярко выражал свою политическую фи-
лософию, свои демократические думы и стремления, свои

думы и симпатии, выражал всю накопившуюся ненависть

к угнетению, к притеснениям царских властей. Слабость

декабристов и одну из главных причин неудачи их вы-

ступления Щапов видел в их отдалённости от народа,
в том, что «народ не знал в не понимал дум Пестеля,
Муравьёва, Рылеева...» 2.

Уже в своих ранних работах Щапов расценивал рас-
кол как форму выражения народного недовольства, на-

зывал его «вековым народным заговором» против угне-
тателей. Другой формой народной борьбы Щапов считал

бегство от крепостной и государственной неволи. «Бегство

и скрытие было уже фактическим, действительным само-

освобождением... было не словесным и не мистико-созер-
цательным, а реальным, практически-жизненным, деятель-
ным, демократически-оппозиционным отрицанием всякой

крепостности и помещичества, и ревизской, и казённо-
податной и церковной...» Разбойничество XVIII века в

России, по мнению Щапова, было следствием тяжёлого

1 «Известия Об-ва археологии...» т. XXXIII, вып. 4, стр. 86.
2 Там же, стр. 84.

75



положения крепостных, служилых и чернорабочих масс и

было мщением, направленным «большею частью на бога-

чей, на дворян-помещиков, на начальников». Самое мощ-
ное выражение народного гнёта — это восстания, «бунты»,
(которые представляли «движение могучей физической
силы, вышедшей из терпения... мятежный порыв несносно-

сдержанных могучих сил народа к выходу из-под векового

гнёта...» К В бунтах Московском, Коломенском, бунте
Степана Разина и ряде других Щапов подчёркивал клас-

совую направленность выступлений народа, то, что

«...только и было у бунтующего народа нашего избивать

бояр, воевод, дьяков, подьячих и всех приказных чинов-

ников и всех дворян» 2.
Из изложенного видно, что Щапов не только признаь

вал у народа способность к политическим выступлениям,
но считал народ той силой, которая обеспечивает успех
революционного движения. «Народный историк», по его

глубокому убеждению, должен был, изучая прошлое,
«следить за политическими движениями и проявлениями
низших масс народных, этого огромного большинства»,
внимательно вслушиваться в речи народа, изучать «лич-

ности главных зачинщиков, агитаторов».
Таким образом, в своих взглядах на роль народа в

истории Щапов разделял взгляды деятелей революционно-
демократического лагеря 60-х годов, взгляды Белинского,

Герцена, Добролюбова, Чернышевского. В то время как

буржуазно-дворянские историки не задумывались, по вы-

ражению Н. А. Добролюбова, над тем, «что выиграл или

проиграл народ в известную эпоху, где было добро и худо

для массы, для людей вообще, а не для нескольких титу-

лованных личностей...»3, Щапов заявлял, что основное

в истории
— история трудового народа. Только за ним он

признавал определяющую роль в экономическом и куль-

турном развитии общества и указывал на присущий на-

роду дух протеста и борьбы против угнетателей.
Щапов, безгранично веривший в силы своего народа и

страстно любивший родную страну, глубоко сочувственно
относился к тяжёлой доле трудовых масс и при изучении
дх прошлого и настоящего всегда выступал горячим пат-

1 Л. П. Щапов, Соч., т. I, стр. 544.
2 «Известия Об-ва археологии...», т. XXXIII, вып. 2—3, стр. 57.
г Н. А. Добролюбов, Соч., т. I, 1934, стр. 211.
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риотом своей Родины. Он видел богатырские подвиги

народа, видел созидательную мощь русского народа в

творчестве материальном и духовном. И, защищая нацио-

нальное достоинство русского народа, Щапов выступал
против тех, кто принижал достоинство народа и некрити-
чески преклонялся перед чуждым, иностранным. Он до-

казывал, что в русском народе давно, с первых ступеней
общественной жизни, зарождалось чувство националь-
ного единства, и приводил многие примеры его проявле-
ния в истории.

В статье «Великорусские области в «Смутное время»

(1606—1613 гг.)» Щапов, изображая картину великой

«разрозненности и самодеятельности» великорусских об-

ластей, видел причину этого явления в ответе на то наси-

лие, которым области были собраны в одну державу.
Единство областей с Москвою, по его мнению, оборва-
лось «по недостатку внутренней органической связи с

нею» и вследствие векового стремления областных общин
к земскому самоустройству и самоуправлению. Но когда

надвинулась для русской земли общая опасность, нача-

лось «великое земское народно-областное движение» на

основе сознания земского народного единства, сознания

«федеративного единства и общности всей исторической
жизни народной и всей русской земли».

Так, несмотря на те, по мнению Щапова, глубокие про-
тиворечия, которые сложились между областями, в «смут-
ное время» проявилось глубокое патриотическое чувство

русских людей, чувство единства, спасшее Родину от ино-

земных захватчиков. Единство русского народа, отмечал

Щапов, сложилось задолго до московской централизации.

В глубокой древности у славян развилось чувство любви
в привязанности к родовым преданиям народной ста-

рины, чувство ненависти « угнетателям. Это прочно раз-
вившееся чувство национального единства и обусловило,
по словам Щапова, мощь русского народа, создавшего

огромное многонациональное государство на востоке

Европы. Вместе с утверждением о национальной силе и

устойчивости русского народа — качеств, .которые окрепли
«вследствие... векового состояния и восторжествования
над многими соискателями в собственной обширной ро-
дине», Щапов подчёркивал не только огромную роль рус-
ского народа в культурном и экономическом влиянии на

другие народы, воспринявшие от русского богатство языка

11



и положительные черты хозяйственного быта, но и такую

исключительную особенность русского народа, как способ-

ность самому воспринимать лучшие черты других наро-

дов, сохраняя всю свою национальную устойчивость. На

примере Сибири Щапов видел подтверждение прогрессив-

ной роли русского народа для народов Азии. Он отмечал,

что в XV—XVI веках турецко-татарское влияние в Сибири
так усилилось, что при помощи ислама! могло оконча-

тельно «татаризировать или отуречить» азиатские народы.
Создавалась угроза образования «новой азиатской ту-

рецко-татарской империи или порты». Но Сибирь в силу
её географического и экономического тяготения к Европе
привлекла к себе славяно-русское народонаселение Ев-

ропы. И славяно-русский народ одержал верх не только

над слабыми племенами Сибири, но и над «могучим

антропофагическим племенем татар».
Неустанная и напряжённая работа, которая истори-

чески легла на плечи русского народа, «развивала в нём

энергию и ум», «...вырабатывала в нашем простом, рабо-
чем народе весьма счастливый склад умственных способно-
стей» 1. Отмечая положительные качества русского народа,
Щапов в то же время указывал на его интеллектуальную
отсталость, обусловленную социально-политическими при-
чинами и главным образом, по его мнению, природными
(географическими и физиологическими) факторами.

Гордость за свой народ я любовь к нему проходят в

произведениях Щапова красной нитью. Историческим
взглядам Щапова был присущ целый ряд ошибочных
утверждений. Например, наивны были мысли Щапова о

преобладании «мускуляр ной силы» в истории русского
народа, об отсутствии якобы условий для развития «выс-

шей мыслительной» деятельности народа, о преобладании
у наших предков «медленной возбуждаемости и поверх-
ностной восприимчивости нервно-мозговой организации»
и др. Эти неправильные положения были следствием тех

«теорий», которые увлекали в сторону историка, искав-

шего материалистических оснований для объяснения исто-

рических закономерностей, были следствием его попыток

физиологически, биологически или географически объяс-
нить сложные явления общественной жизни. Несмотря
на это, как уже указывалось, Щапов во многом правильно

1 А. Я. Щапов, Соч., т. II, стр. 558.
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рассматривал вопрос о роли народных масс в истории,
делал попытку по-новому рассмотреть ход истории.

Предметом изучения истории России Щапов считал

не только историю русского народа. Щапов видел, что в

формировании «национальных черт русского народа» ска-

зывалось и многостороннее влияние других народов, со-

прикасавшихся с ним как на западе, так и на востоке. Он

теснейшим образом связывал историю русского народа с

историей других народов России. Его подход к изучению

истории России резко отличался от метода историков бур-
жуазного направления. Щапов упрекал «многокнижные

русские истории» в том, что они только в первой главе

обыкновенно выскажут несколько слов о племенах и на-

родах или «...просто перечислят только их так же, как

только в первой главе скажут несколько слов о русской
географии или географическом влиянии на историю,—

как будто племена и народы вдруг исчезают потом бес-

следно с лица русской земли... Где же земля и люди?» !.
Щапов с большой правдивостью показывал совместные

хозяйственные усилия разных народов, их политическое

и культурное взаимное влияние, общий для трудовых
масс гнёт самодержавия и крепостничества, совместную

борьбу народов против него. В статье «Этнографическая
организация русского народонаселения» Щапов отмечал,
что история народов России наглядно показывает «всю

нашу народную историю, всё наше земское и физиологи-
ческое строение и развитие, все заслуги, всю степень на-

шего цивилизующего влияния на восточные племена и

народы, всю нашу правду и вину» 2. Щапов немало стра-
ниц посвятил показу исторической роли «инородцев» в

русской истории. Союз новгородцев с финскими племе-

нами он считал необходимым условием совместного

строительства государственного порядка в северных обла-
стях России. Он указывал, что, когда «в эпоху великой

розни всех русских областей... зашатался и весь восточ-

ный инородческий мир», выборные представители других
народов вместе с русскими участвовали в восстановлении

политического единства страны и государственно-федера-
тивного союза русских областей 3.

1 Л. П. Щапов, Соч., т. И, стр. 367.
2 Там же, стр. 365.
3 См. А. П. Щапов, Соч., дополнительный том, стр. 19.
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Таким образом, не понимая подлинной классовой

структуры общества, Щапов всё же замечал социальные

противоречия и довольно ясно показывал на примерах из

русской истории антагонизм, пронизывавший жизнь обще-
ства. В его словах о раскольниках, бегунах, участниках
и вождях народных бунтов выражается явное оправдание
сопротивления народа порабощению. Это сопротивление
народа по своему историческому значению он называл

явлением «замечательным» и «ужасным» для господ-

ствующего класса.

Противопоставляя стихийному движению масс рево-

люционное выступление декабристов, он, выражая глубо-
кое сочувствие народу в его борьбе против социального

гнёта, считал, что для успеха в борьбе усилия политически

передовой части общества должны соединиться с усилиями

народа, подымающегося стихийно на борьбу. Правильно
характеризуя причину народных движений, Щапов до-

пускал ошибку в том, что подчёркивал особо якобы

необычайную терпеливость народа и длительную его пас-

сивность — «кряхтячее терпение», по выражению Щапова,

которое обычно выражается якобы лишь в слёзно-горь-
ких жалобах, в заунывных песнях, в стонах о горе-зло-
счастье.

Исторические исследования Щапова, ставившие раз-
личные вопросы народной истории, в эпоху кризиса кре-
постнических отношений были направлены против «госу-
дарственной» точки зрения буржуазных историков и

против славянофильских истолкований исторического про-
цесса.

В своём изложении положения народа, условий мате-

риальной жизни народа, его творческой деятельности

автор был представителем самых угнетённых, бесконечно
близких ему масс народа, т. е. в оценке и истолковании

исторических событий Щапову был присущ глубокий де-

мократизм.
В идейной борьбе с «государственной» исторической

школой деятели революционно-демократического лагеря
60-х годов придавали большое значение правильному
освещению проблемы народа и государства. Подчёркивая
роль народа в истории, они его противопоставляли госу-
дарственной власти, являвшейся выразительницей инте-

ресов дворянско-помещичьего класса. Чичерин и другие
представители буржуазной школы исторической науки
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доказывали, что государство, выражающее якобы обще-

народные интересы, организовало народные массы, со-

брало воедино этот «жидкий элемент» и выработало все

формы общественной жизни, её установления, порядок,

нормы права и др. Революционные демократы в опровер-
жение этих взглядов на всеобъемлющую роль государ-
ственной власти обосновывали другой тезис: всё, что Чи-

черин и др. приписывают государственной власти, всё это

создано самим народом, да и само русское государство

образовано благодаря стремлению народа «объединиться в

одно государство», благодаря его «сознанию националь-

ного единства». Чтобы доказать правильность этого те-

зиса исторически, нужно было указать исходную форму
народной организации, которая, по мнению просветителей,
была не только историческим началом в развитии обще-
ственной жизни и главной чертой современного им народ-
ного быта, но и прообразом будущих отношений, которые
должны создаться в России.

Такую исходную форму народной организации рево-
люционные демократы видели в общине. В 50—60-х годах
XIX века идея общины выдвигалась передовой русской
интеллигенцией в лице революционных демократов как

оружие, которое надо было направить против дворянского
землевладения (общинная форма собственности на землю

рассматривалась .как начало народное, прогрессивное) и

против чиновничье-бюрократического управления страной.
Щапов выступал сторонником общинной теории не

только под влиянием той общественной атмосферы, в ко-

торой формировались его взгляды, но и как историк, ко-

торый на основе этнографических данных, (полученных им

в личном соприкосновении с жизнью крестьянства и

коренного населения Сибири), на основе исторических
данных о жизни русского народа (колонизационное дви-
жение народа, освоение новых земель, строительство

«починков», сёл, городов и т. д.) пришёл к выводу, что в

самом народе скрывается великая способность «самодея-
тельности» и «самораспорядительности». Отсюда не только

глубокая убеждённость, что общинная форма социальной
организации, выработанная самим народом в течение ве-

ков путём «самоустройства» и «саморазвития», является

формой наиболее прочной и выражающей интересы
народа, но и вера в то, что она ляжет в основу будущего
социального строя.
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В крестьянской общине, в русском «мире» Щапов це-
нил начало коллективизма, «ассоциационное» начало,

являвшееся, по его мнению, основой свободы, равенства
и братства, необходимым условием для переустройства
общественной жизни. Но характерно, что Щапов не счи-

тал общину исключительной особенностью русского на-

рода.
Разделяя выводы английского писателя Мена и бель-

гийского экономиста Лавеле, он заявлял, что все народы
начинали свою историю, своё социальное развитие именно

с общины и что, следовательно, община является «есте-

ственной формой общественности». Щапов рассматривал
общину, как исторически развивающийся организм. Об-

щина, которая существовала на ранней ступени обще-
ственного развития, в далёком прошлом, по его мнению,

уже не могла удовлетворить запросы и потребности в то

время, когда общественная жизнь усложнилась, когда
эти запросы и потребности неизмеримо выросли. Возра-
жая славянофилам, Щапов заявлял: «Мы выйдем слиш-

ком неразумными староверами, если станем желать вос-

становления самых форм старой, допетровской, хотя и

вечевой Руси...» К В современной ему сибирской действи-
тельности Щапов сумел увидеть, что в общине русской и

«инородческой» действуют антагонистические силы и на-

метился процесс разложения общины, появилось имуще-

ственное неравенство, началась борьба двух «партий» —
богатых и бедных. В статье «Эгоистические инстинкты в

Ленской народной общине, бурятской улуской, оседло-

инородческой и русско-крестьянской» Щапов приводит
ряд цифр, которые показывают, что небольшая часть чле-
нов общины захватила в свои руки более двух третей всего

количества лошадей, скота и земельных угодий и что бо-
гатая верхушка общины — «мироеды» — бессовестно оби-

рает бедноту. Правда, Щапов не понял закономерности
процесса разложения общины, а объяснил его лишь раз-
витием в обществе «эгоистических наклонностей к стя-

жательству, грабежу и эксплуатации» и придумывал раз-
ные способы приостановить развитие этого зла, главным

образом путём просвещения народа.
Анализируя особенности общинного устройства, Ща-

пов создал понятие «земства». «По старинному, народ-

1 Л. П. Щапов, Соч., дополнительный том, стр. 4.
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ному принципу первоначального земского устроения...
земля составляла основу всего народного бытового строя».
«Понятие земли было тождественно с понятием людства,

земства, мира» 1. Всю систему управления Руси до «смуты»

(до начала XVII века) Щапов мыслил как систему, в

которой городские и сельские миры, естественно, пола-

гали начала, развивали формы общинного выборного
самоуправления. На указанных началах «изстари устроя-
лись мирские сходы, в городских общинах — людские со-

брания, или сходы на думу, на веча. Из совокупности тех

и других, по потребностям времени, устроялись общеоб-
ластные земские советы, когда нужно было сказать слово

всей земле...» 2

В противопоставлении земского начала «приказно-

бюрократическому» и «церковно-византийскому» элемен-

там Щапов отходил от исторической правды и идеализи-

ровал то состояние общества, которое было на Руси с

XI века до московской централизации,— состояние фео-
дального раздробления страны. Тогда, по мнению Ща-
пова, «все земские разряды населения», в которые он

включал и гостей, и посадских, и смердов, ещё составляли

одно целое, нераздельное, равноправное земство, или

земское сословие. Из этих взглядов вытекало ошибочное

утверждение Щапова о том, что «до развития велико-

княжеской гегемонии на степень Московского единодер-
жавия» правило «вольным воля» одинаково распростра-
нялось и на княжеских дружинников (право отъезда) и

на крестьян (право перехода от одного землевладельца

к другому). Не представляя отчётливо прогрессивной
сущности централизованной власти московских царей, по-

ложившей конец феодальной анархии3, и не понимая

классовой структуры феодального строя, Щапов ошибочно
восхвалял вечевые порядки Новгорода и Пскова, проти-
вопоставляя вечевой порядок приказно-бюрократическому
строю московского самодержавия. Правда, изучение
источников часто заставляло Щапова отмечать факты,

1 А. П. Щапов, Соч., т. I, стр. 753.
2 Там же. стр. 768.
3 Позже Щапов признавал важное значение московской и пе-

тербургской централизации в том, что она создала «особый внеш-
ний порядок и собрала в одну семью,, в один союз все бродившие
врозь славянские и инородческие племена» (Л. П. Щапов, Соч., до-
полнительный том, стр. 5—6).
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явно противоречившие его основному тезису единства
«земского мира». Например, в истории Новгорода он от-

метил, как «особенно замечательное» явление, борьбу
«меньших людей с вятшими». Но, как считал Щапов,
«вятшие люди»

— боярство — представляли «яд чуждого,

пришлого» аристократического элемента. «Низшие массы

земства, чёрные люди, с первого же сближения с боярами
стали заклятыми врагами их», ибо «бояре творяху собе

легко, а меньшим зло...». «Этот-то неизбежный, естествен-

ный антагонизм низших масс земства к боярству и выра-
жался на вече Новгородском постоянной борьбой мень-

ших людей с вятшими» К Таким образом, правильно в

основном отмечая факт классовой борьбы в Новгороде,
Щапов, находившийся в плену теории о демократичности,
единстве и силе «земства», всё же утверждал, что мень-

шие люди были тогда «самовольны, самовластны, само-

управны». Они имели равное с князьями и боярами право
участвовать в общем вече, и поэтому «демократизм
массы», считал Щапов, всецело преобладал над «аристо-

кратизмом боярства».
Несмотря на отмеченные недостатки, теория Щапова

о народном «земском начале», противопоставлявшемся
началу антинародному — чиновничье-бюрократичеокому,
в период первой революционной ситуации России имела,
несомненно, прогрессивное значение.

С теорией Щапова о «земском начале» тесно связан

принцип «областиости». В первой лекции по русской
истории в Казанском университете, в ряде статей начала

60-х годов — в своих высказываниях об особенностях

исторического процесса в России Щапов обосновывал и

требовал от историка применения этого принципа как

основного метода. В статье «Великорусские области и

«Смутное время»» он отчётливо сформулировал свою точку

зрения в данном вопросе. «Русская история,— писал он,—

в самой основе своей есть по преимуществу история об-

ластей, разнообразных ассоциаций провинциальных масс

народа...»
2 Поэтому он возражал, чтобы все особенности,

направления и факты истории «подводились под одну
идею правительственно-государственного, централиза-
ционного развития». Щапов обвинял современную ему

1 Л. П. Щапов, Соч, т. I, стр. 789.
2 Там же, стр. 648.
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историческую науку в том, что в ней рисуется лишь дея-

тельность правительства, развитие централизации, био-

графии царей и т. д., а местное саморазвитие, внутренняя
жизнь областей остаётся в стороне или на втором плане.

Чтобы изучить и понять подлинную жизнь русского народа,
по его мнению, надо обратить внимание на то, как истори-
чески видоизменялась форма «областности» в России и

как в связи с этим происходило развитие земских

начал.

Необходимость изучения истории России с точки зре-
ния областности доказывалась Щаповым также этногра-
фическими соображениями.

Предметом исторического исследования, говорил он,
должны быть «этнографическая характеристика, жалобы,

беспорядки, внутреннее состояние под русским владыче-
ством каждого провинциального инородческого племени

в частности» 1, ибо «многосложен и разнообразен исто-

рико-этнографический строй наших многочисленных и об-

ширных областей» 2.

Из сказанного выше видно, что Щапов, выдвигая прин-
цип областности (или провинциализма, по его выраже-
нию), стремился внести поправки в тот метод изучения
России, который господствовал в русской исторической
науке до него. Руководствуясь этим принципом, он много

внимания уделял в частности истории Сибири как обшир-
ной и своеобразной области русского государства. Но со-

вершенно напрасно сибирские областники (Ядринцев,
Потанин и др.) считали Щапова своим «духовным отцом»,
обосновавшим их буржуазно-сепаратистские тенденции.

Щапов, говоря об особенностях сибирского населения,
отмечал, что изучение их важно только с общенаучной
точки зрения, как всякой другой области России. Он резко
осуждал «обскурантически узкое сибирефильство» и

признавал, что «психическая природа» сибирского рус-
ского населения в основных своих свойствах ничем не раз-
нится «от психической природы» великоруссов, украин-
цев и др.

1 Л. П. Щапов, Соч., т. I, стр. 651.
2 Там же, стр. 652.
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* *

Из рассмотрения важнейших черт в исторических воз-

зрениях Щапова можно твёрдо установить их прогрессив-
ный, демократический характер. Ошибки и заблуждения»
которые имеются у Щапова-историка, отражают слабые

стороны тогдашней, домарксистской исторической науки,

которые Щапов по указанным выше причинам преодо-
леть не смог. Важное общественно-политическое значение

исторических работ Щапова для 60-х годов XIX века не-

сомненно. В те годы Чернышевский и Добролюбов, став

во главе русского освободительного движения, смело и

решительно боролись за интересы народа и с подлинно

демократических позиций решали боевые вопросы, выдви-
гавшиеся общественной жизнью России. Вокруг их зна-

мени, разделяя их политические устремления, объединя-
лись прогрессивные силы разночинческой интеллигенции.

Революционеры-разночинцы «подхватили, расширили,

укрепили, закалили» революционную агитацию, которую

развернул Герцен после декабристов. Просветители 60-х

годов готовили революционную войну против феодально-
крепостнического строя России.

Широк и довольно разнообразен был круг передовых
людей, разделявших идеи Чернышевского и Добролюбова
и выступавших вслед за ними на борьбу против реакции
в России. Не все представители этого круга были столь

последовательными в своих теоретических высказываниях

и в своей практической общественной деятельности, как

вожди русского революционного движения 60-х годов

Чернышевский и Добролюбов. Но все они в конечном

счёте стояли на единой позиции — на позиции борьбы с

самодержавием и крепостничеством во имя интересов на-

родных масс.

В тяжёлых условиях жестокого гнёта царизма им при-
ходилось пользоваться различным оружием для борьбы
за распространение в народе своих взглядов, за подго-

товку его к открытой революционной борьбе. Н. А. Некра-
сов, используя великую силу своего поэтического дарова-
ния в своих стихотворениях и поэмах зажигал страстную
любовь к обездоленному люду и ненависть к его угнета-
телям и эксплуататорам. Произведения Некрасова—«Же-
лезная дорога», «Кому на Руси жить хорошо» и др.—
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были сильным агитационным оружием, не менее дейст-
венным, чем подпольные прокламации. Гневная и бичую-
щая сатира М. Е. Салтыкова-Щедрина, обнажая гнусное
«естество» полицейско-бюрократической системы самодер-

жавия, хищническо-эксплуататорскую натуру помещиков
и капиталистов, трусливую душонку российских либера-
лов, также служила великому делу освобождения народа.

Н. А. Серно-Соловьёвич, Обручев, Заичневский и мно-

гие другие стремились свои идеи непосредственно претво-
рять в революционное дело: составлять и печатать про-

кламации, создавать тайные кружки и организации, ор-
ганизовывать воскресные школы и т. д.

Многие использовали и те весьма ограниченные гнё-

том царской цензуры возможности для публицистической
деятельности. К числу их принадлежали: Елисеев, Шелгу-
нов, Антонович и др.

Основным оружием, с которым выступил А. П. Ща-
пов на арену общественной борьбы как представитель
просветительства 60-х годов XIX века, были его истори-
ческие работы. Он выступил как историк-публицист.
В этом заключалась и его особенность как деятеля демо-

кратического направления и политическая значимость его

общественной деятельности. В трудах Щапова по истории
России, несмотря на ряд допущенных им ошибок и откло-

нений от последовательно революционных позиций, всё
же отчётливо и с большой силой звучали боевые идеи рус-
ского просветительства 60-х годов, находившие сочувствие
и поддержку среди широчайшего круга читателей.

А. П. Щапов в развитии русской исторической науки
занимает, несомненно, видное место по исследованию

жизни народа в прошлом, по изучению трудовой деятель-
ности масс, народного быта, мировоззрения народа, по

своим попыткам подойти к объяснению исторических
явлений материалистически. Правда, наиболее плодотвор-
ные элементы его изысканий, приближающиеся к пра-
вильному истолкованию исторических фактов, его исто-

рические взгляды и догадки не нашли соответствующего
развития в русской исторической науке домарксистского
периода. Это объясняется главным образом тем, что бли-

жайшей политической сменой просветителей 60-х годов
в руководстве революционным движением в России и

идейными вождями интеллигенции явились народники
70-х годов, которые односторонне истолковали некоторые
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из его идей и, заимствуя у Щапова, как и у Герцена е

Чернышевским, лишь слабые стороны их взглядов, не

в состоянии были продолжить то ценное, что было в исто-

рической концепции Щапова. Либерально-буржуазное же

направление исторической науки по существу своему
было не только чуждым, но явно враждебным тем демо-

кратическим началам, которые лежали в основе истори-
ческих взглядов А. П. Щапова.

Лишь марксизм открыл подлинные закономерности в

развитии природы и человеческого общества, создал исто-

рию как науку.
Советская историческая наука, основываясь на гени-

альных трудах классиков марксизма-ленинизма, сделала

огромные успехи в изучении важнейших проблем истории
нашей Родины и истории всего человечества.

Марксизм-ленинизм учит, что предмет подлинной исто-

рической науки
— это прежде всего история производи-

телей материальных благ, история трудящихся, история
народов и что первейшей задачей исторической науки
является изучение и раскрытие законов производства, за-

конов развития производительных сил и производственных
отношений, законов экономического развития общества.

Для советского читателя, естественно, очень многое

в исторических работах Щапова будет архаично и наивно,

но в этих работах советский читатель найдёт немало ин-

тересного и полезного для познания того, как в лице Ща-
пова передовая историческая наука 60-х годов XIX века
пыталась прощупать и найти пути к исторической правде;
кроме того, в работах Щапова рассеяно немало ориги-
нальных и прогрессивных мыслей, а также ценных факти-
ческих данных по истории народных масс нашей Родины.

Поэтому совет А. М. Горького читать Щапова, как

одного из немногих историков, более или менее правдиво

отражающих прошлое в жизни нашего народа, сохраняет
свою силу и до наших дней.


